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VOORWOORD 
Tutto nel mondo è burla. 
L' uom è nato burlone 
(Alles in de wereld is gekheid 
De mens is een geboren dwaas.) 
G. Verdi: Falstaff (1893) 
Wanneer ik aan het begin van dit proefschrift uit de Nederduitsche 
Spraekkunst van Arnold Moonen citeer: "Niemant der menschen is ten allen 
tyde wys" (blz. 319), geef ik het citaat vanwege het contrast met het 
laatste operafragment dat Verdi heeft gecomponeerd. Tussen deze twee 
citaten schuif ik mijn verslag van werkzaamheden m de hoop ermee de 
titulatuur 'zeergeleerd' te verwerven. 
Mijn proefschrift is het eindresultaat van de onderzoekopdracht van de 
vakgroep taalkunde sectie Nederlands K.U. Nijmegen. In 1981 ben ik aan 
dit boek begonnen. In Documentaal is toen toegezegd dat ik mijn 
werkzaamheden zou presenteren in de vorm van een studie over de 
Nederduitsche Spraekkunst van Arnold Moonen (1644-1711). Deze belofte los 
ik nu in. 
Bij het schrijven van dit voorwoord kijk ik even terug naar die jaren 
achter mij, want veel wisselvalligheden hebben zich in die tijd voorgedaan. 
De meest opzienbare ten aanzien van de Nederduitsche Spraekkunst is de 
vondst van twee autografen van Moonen, respectievelijk een voorstudie en 
de uiteindelijke versie van zijn grammatica. De vreugde over de vondst van 
deze handschriften was echter van betrekkelijk korte duur. Vele uren heb 
ik met name in het handschrift dat door de zetter van de editie van 1706 
is gebruikt, gespeurd naar varianten. Op grond van die werkzaamheden kon 
ik ondermeer hoofdstuk III schrijven. Het verzamelen van die varianten 
was een lastig maar noodzakelijk karwei, dat relatief weinig weerslag in 
dit proefschrift gevonden heeft. Want het hoofddoel van deze studie is: de 
beschrijving van de structuur van Moonens spraakkunst. Die beschrijving 
vormt het tweede deel van het boek dat nu voor u ligt. 
Met het totstandkomen van deze studie is een wetenschappelijke reis ten 
einde. Ik moet zoals zo velen ter wille van de nationale economie de steven 
naar land wenden om de haven in te lopen. Niet zonder grond vrees ik, 
dat met het verschijnen van dit boek opnieuw Neerlandistische schepen 
achter me verbrand worden. Mijn troost is dat ik door constante 
opwekkende aanmaningen van vrienden in de gelegenheid ben bij het aan 
land gaan een beschrijving van Moonens spraakkunst uit handen te geven, 
zoals er naar ik meen nog geen is verschenen. Daarmee hoop ik iets te 
herstellen van de schade ontstaan door de onredelijke wijze waarop Moonens 
spraakkunst met name na 1800 is besprongen. Moonens angst dat zijn 
taalkundig werk met ingestort dak en muurwerk één puinhoop zou lijken, 
scheen de afgelopen honderdtachtig jaar een vaststaand gegeven. Door echter 
de aandacht op de structuur van de Nederduitsche Spraekkunst te vestigen 
blijkt dat Moonens vertrouwen op het eigen geweer en de eigen wapens 
van zijn geesteskind terecht is. 
vin 
De vakgroep taalkunde bood mij de kans om in goede samenwerking het 
door haar vastgelegde onderzoek uit te voeren. Natuurlijk is ook deze 
dissertatie niet zonder steun van anderen tot stand gekomen. Iemand met 
een nauwbezet geweten zal wellicht door bekrompenheid en 
bezuinigingsdrift geen oog hebben voor de prijzenswaardige hulp die ik 
mocht ontvangen. Alleen zo iemand kan niet begrijpen dat mijn 
erkentelijkheid uitgaat naar enkele wetenschappers die van pngs af zich 
bekwaamd hebben om een zo rijp mogelijk oordeel over het belang van de 
letteren te vormen. Dankzij die hulp ben ik nu in de gelegenheid de 
liefhebbers van onze taal een welgeregelde beschrijving van deze eerste 
achttiende-eeuwse spraakkunst aan te bieden. Ik hoop dat de argumentatie 
die mijn bevindingen staaft, voldoende consistent is om te overtuigen, al 
zullen de talrijke accidentia mogelijk toch een onbedachtzaamheid hebben 
laten binnensluipen. Dit gevaar is daarom zo verradelijk, omdat de zeer 
beperkte financiële mogelijkheden de onderzoeker dwingen bijna alle 
onderdelen van het publiceren zelf te verzorgen. Bij al die werkzaamheden 
elimineert de tekstverwerkingsapparatuur de uitvlucht om een zetter de 
blaam te geven indien er een onachtzaamheid m het boek gesignaleerd 
wordt. Terwijl ik nu mijn dissertatie uit handen geef, lees ik met enige 
afgunst dat Moonen kon schrijven dat "het onmoogelyk is, dat zinnen en 
gedachten, op eene zaek altoos ingespanen, somtyts met verstompen" (blz. 
**lv). 
Eer ik evenwel overga tot de bespreking van Moonens Seder duit sehe 
Spraekkunst (nl. in deel II), zal ik ten dienste van de lezer in een viertal 
hoofdstukken, tezamen deel I van deze studie, kort ingaan op met name 
leven en werk van Arnold Moonen. 
Zoals ik bij het heruitgeven van Moonens spraakkunst talloze malen 
Moonens handschrift heb mogen raadplegen, zo heeft de beroemde dirigent 
A. Toscanim Verdi's .Fafoia/ypartituur mogen inzien, waarin hij een notitie 
van de componist terugvond die begint met: 
"Tutto è finito' 
Va, va, vecchio John _. 
Cammina per la tua via, 
Fin che tu puoi ..." 
of: 
"Alles is voorbijl 
Ga, ga, ouwe John .. 
Maak dat je wegkomt, 
zo ver je kunt ..." 
Ik vond geen betere uitdrukking van wat ik voel dan Verdi's afscheidsgroet 
aan Falstaff wanneer ik nu Moonens Nederduitsche Spraekkunst terugzet in 
de bibhotheekkast en, omdat nu alles voorbij is, me één variant permiteer 
die van mezelf is: "Va, va, vecchio Arnoldo ..." 
Nijmegen, 24 november 1987. 
Frans A.M. Schaars 
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Eigentijds portret van Arnold Moonen (1644-1711) door F. Boonen naar een 
schilderij van С Kelder, in een aantal exemplaren van Poëzy 1700 
afgedrukt. 

D E E L I 

I. BIOGRAFISCHE SCHETS VAN ARNOLD MOONEN (1644-1711) 
INLEIDING 
Deze biografische schets is gebaseerd op zeer heterogeen materiaal. 
Litgangspunt vormde het artikel van J. Lindeboom, Arnold Moonen 
1644-1711, (Lindeboom 1958) waarin het biografische gedeelte op eigen 
wetenschappelijk onderzoek steunt. Lindebooms gegevens zijn aangevuld met 
gegevens uit archieven, brieven van en aan Moonen, pamfletten, 
krantebenchten, etc. Op basis van Lindeboom 1958 hebben we de zgn. 
'sneeuwbalmethode' toegepast, waarbij alle materiaal dat Lindeboom 
vermeldt, is herbestudeerd en gebruikt voor nader onderzoek. Daarbij 
kwamen enkele nieuwe biografische gegevens aan het licht. In het kader 
van ons onderzoek, dat zich richt op de Nederduitsche Spraekkunst van 
Moonen, was het echter niet noodzakelijk uitvoerig biografisch en 
bibliografisch onderzoek te doen. Deze biografische schets is slechts bedoeld 
om de schrijver van de Nederduitsche Spraekkunst enige menselijke 
contouren te verlenen. We hebben ons daarom beperkt tot het verzamelen, 
verifiëren en ordenen van relevante gegevens met betrekking tot het leven 
van Moonen, die uit bovenvermelde werkwijze werden verkregen. Een 
uitvoerig archievenonderzoek was binnen de doelstellingen van deze studie 
niet noodzakelijk en heeft derhalve niet plaats gevonden. 
Geraadpleegde biografieën 
De volgende biografieën waren het vertrekpunt voor biografisch onderzoek. 
- De oudste ons overgebleven biografie is een niet-gepubliceerd manuscript 
van G. Dumbar jr., dat thans berust in de Athenaeumbibliotheek te 
Deventer. Signatuur: 100 F 16.(1) 
- P. G. Witsen Geysbeek: Biographisch anthologisch en critisch woordenboek 
der Nederduytsche dichters (Amsterdam, 1823) 
- (P.C. Molhuysen:) Overijsselsche Almanak voor Oudheid en Letteren XIX 
(1854) blz. 102-117: Arnold Moonen. Op blz. 105 zegt Molhuysen: "Deze 
bijzonderheden uit Moonen's leven zijn uit een geschreven stuk, 
waarschijnlijk van famihepapieren afkomstig". Verdere informatie 
hieromtrent ontbreekt. Maar het is in ieder geval niet het hierboven 
beschreven hs. van Dumbar jr.; Lindeboom 1958-6 noot 2: "Het is mij met 
mogen gelukken die bron op te sporen" moeten we hier geven met de 
aantekening dat ook wij dat geluk niet hebben mogen proeven. 
- A J. Van der Aa e.a.: Biografisch Woordenboek der Nede^nden XII, 2 
(Haarlem, 1869). 
P.C. Molhuysen, P.J. Blok e.a.: Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 
- VIII (Leiden 1930). Dit woordenboek bevat een artikel van Brugmans. 
Andere naslagwerken leverden geen nieuwe biografische of bibliografische 
gegevens op. 
(1) Zie Lindeboom 1956 3 en Cotalogus der handsctriften berustende op de Athenoeumbibliotheefc te Deventer Deventer 
1892 56 nr 27 
1 
Biografische schets van Arnold Моопеп (1644-1711) 
Veel steun hebben we gehad aan het werk van Lindeboom, dat echter juist 
door de consciëntieuze uitwerking veel biografisch gras voor onze voeten 
heeft weggemaaid. De biografische gegevens volgen zo veel mogelijk in 
chronologische volgorde. 
GEGEVENS OMTRENT HET GEZIN VAN ZIJN OUDERS 
Arnold of Aernoud Моопеп werd in 1644 (o.s.X2) te Zwolle geboren. 
Als geboortedatum van Arnold geeft Molhuysen 1854:103 12 augustus o.s. 
1644; Lindeboom 1958:4 vermeldt: 12 juli o.s. 1644. Dit laatste is de juiste. 
Arnold was de oudste zoon van Isaak Моопеп en Anneken Arends.(3) 
Isaak Моопеп (Aken, 15 maart 1600 - Zwolle, 1685) had zijn geboortestad 
in gezelschap van zijn oudere zuster Barbara(4) om religieuze redenen 
verlaten. Hierover lezen we in Moonens Vervolg der Poëzy 1720:107: 
"Aken, ... verkracht door Spaensch gewelt, ... en door myn' grootvâer en 
overgrootvâer, vast van schreeden. Op Christus kruiswegh, kloek en rustigh 
nagetreeden, Terwyl myn' vader ook, noch teer, zyn kruishout drukt". In 
1634 wordt de belijdenis van Isaak Моопеп te Zwolle vermeld. Hij was 
toen van beroep "naeldemaecker". Rond 1647 woonde zijn broer Johan bij 
hem in huis, die toen soldaat onder kapitein Holies was. Isaak Моопеп 
was in 1676 Burgerluitenant, woonachtig in de Roggenstraat te Zwolle.(5) 
Isaak Моопеп is twee maal gehuwd geweest. Zijn eerste vrouw7 heette 
Selitgen (Silitgen, Seletijn) Tilmans. Het huwelijk is mogelijk in 1635 
voltrokken, maar zeker is dit niet. Uit dit eerste huwelijk werd in 1637 
een dochter Geertruijdt geboren. Wanneer Selitgen Моопеп is overleden 
hebben we niet kunnen achterhalen. In 1639 hertrouwt Isaak Моопеп op 12 
maart met Anneken (Annelien) Arends. Zij was een dochter van Arendt 
Albers (in 1639 reeds overleden) en Lubbiken Genies. Zij werd op 27 
september 1702 te Deventer begraven. Uit het huwelijk van Anneken 
Arends met Isaak Моопеп stammen vijf kinderen: drie zonen en twee 
dochters. In 1639 nog werd dochter Eeletien geboren; een tweede dochter 
(Lubbetien) werd in 1651 geboren. Arnold was de oudste zoon; zijn broers 
waren Abraham (geboren in 1646, sterfdatum onbekend) en Isaak (geboren 
in 1648, sterfdatum onbekend). Arbraham trouwt in 1690 te Rijswijk met 
ene Judith ter Haer, broer Isaak in 1678 met Elisabet van Diemen, die in 
1721 te Zwolle overlijdt. Uit dit huwelijk stammen ten minste vijf 
kinderen, waarvan zoon Reijnt-Jan berucht wordt door een misdrijf 
waarvoor hij in 1714 wordt onthoofd. 
(2) Zie Eg I Strubbe L en Voet De chronologie от de middeleeuwen en de moderne tijden In de Nederlmden 
Antwerpen - Amsterdam 1960 45-49. waaruit blijkt dal met o s bedoeld wordt oude stijl, ι e de Juliaanse 
kalenderhervorming volgens welke de ton in 1562 10 dogen achterstand op de kalender hod Роб m 1700 posten de 
protestanten de kalender aan 2ij sprongen van 18 februari naar 1 maart Met betrekking tot de geboortedatum van 
Моопеп betekent dit dat volgens de huidige kolender de geboortedatum is 22 juli Zie tevens Bio^afiech Іежісоп 
voor de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme I Kampen 197 , blz 192-193 
(3) De gegevens over de familie Моопеп uit Zwolle Zijn gebaseerd op gegevens uit het gemeentearchief te Zwolle Die 
over de familie uit Deventer op gegevens uit het gemeentearchief te Deventer 
(4) Zie Poizy 1700.288 
(5) Hiervon getuigt een brief von Моопеп d d 4 november 1676 aan G Brandt In Joan de Hoes Het leven van 
Geerofwt Brait *s—Gravenhage 1740 170-171 
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OPLEIDING 
In Zwolle genoot Arnold onderwijs aan de Latijnse School,(6) waar van 
1651 tot 1670 Johannes Kok rector was. Deze Kok wordt later rector te 
Den Haag en uiteindelijk "Professor der Historien en Welspreekendheit te 
Leiden" volgens de "Aentekeningen" bij Poézy 1700.859: Moonen noemt Kok 
"mynen geliefden meester", zoals hij op blz. 827 van diezelfde Poezy 1700 
Franciskus Burmannus(7) en Joannes Graevius(8) "twee doorluchtige 
Professors in de Utrechtsche Akademie, onze geliefde leermeesters" noemt. 
Laatstgegeven aantekening is het eerste argument waarop Lindeboom 1958:4 
zijn bewering baseert, dat Moonen te Utrecht gestudeerd heeft, hoewel de 
naam Moonen niet in het Utrechtse studentenalbum voorkomt. De twee 
andere argumenten zijn een gedicht van Moonen aan Graevius en een 
gedicht van Graevius in Moonens Album Amicorum.(9) 
Dumbar jr. meende uit de gerefereerde opmerking van blz. 859 uit Poezy 
1700 te mogen concluderen dat Moonen te Leiden had gestudeerd. "Maar 
hiervoor bestaat geen enkele nadere aanwijzing" aldus Lindeboom 1958:4. 
Volgens Molhuysen 1854:103 studeerde Moonen drie jaar te Utrecht, daarna 
drie jaar te Groningen. Het laatste stemt overeen met de gegevens uit het 
Groningse studentenalbum: in 1666 werd hij daar ingeschreven als: 
"Arnoldus Moonen, Zwolla Salius, a. 22, theol.". De studie wordt m 1668 
afgesloten: op 12 augustus wordt hij "na praeparatoir examen als proponent 
toegelaten. Voorlopig bleef hij echter buiten het ambt", aldus Lindeboom 
1958.4. 
Voor de daaropvolgende jaren meldt Molhuysen 1854 een verblijf te 
's-Gravenhage en Zwolle. Wellicht dat Moonen in die tijd de Leidse 
universiteit heeft bezocht7 Aanwijzingen vonden we niet maar het is niet 
ondenkbaar dat hij zijn leermeester Kok, in die tijd "Professor der Historien 
en Welspreekendheit" (zie Poezy 1700:859) heeft opgezocht. 
Gedurende zijn verblijf in Holland legt Moonen een reeks contacten, 
waarvan dat met Vondel het bekendst is. In juni 1682 schrijft Moonen 
hierover aan G. Brandt. Brandt is dan bezig met zijn levensbericht over 
Vondel(lO) en hij had van J. Vollenhove vernomen dat Moonen contact had 
gehad met Vondel. Hiervan wordt melding gemaakt door E.V. (i.e. E. 
Verwijs, fs) in de Overijsselsche Almanak voor Oudheid en Letteren XX 
(1855).244-253, waar de brief integraal wordt afgedrukt.(ll) Ook in 
Lindeboom 1958:21 wordt dit vermeld. 
Moonen had in de zestiger jaren Vondel het gedicht "Geluk op reis aen 
zyne excellenti Jakob van Wassenaer"(12) toegezonden. Als Moonen in 1671 
te Amsterdam is, maakt hij van de gelegenheid gebruik de oude dichter te 
bezoeken. 
(6) Zie Lindeboom 1958 4 
(7) Franciskus Burman (1628 - 1679) hoogleraar te Utrecht Zie Von der Aa Biogroflfich Woordenboek 11-3 (1855) 
1592-1594 
(8) Joannes Georqius Graevius (1632 - 1703) hoogleraar te Utrecht Zie Van der Aa Biografisch Woordenboek VII 
(1862) 353 - 358 
(9) UB Amsterdam Zie Lindeboom 1958 4 noot 3 
(10) G Brandt Het leven от Joofit от den Vondel in J ν Vondel Роёгу Froneker 1682 (II) Zie ook Uhger 
1880 4 nr 8 
(11) Orgmeel in UB Leiden Pap 15 
(12) Ровгу 1700 537 
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Tijdens dit onderhoud geeft Vondel(l3) als zijn oordeel over de Herderzang 
die Moonen had "gezongen ... ter bruilofte van den Неге Vollenhove", "dat 
die rustigh was" en "staen moght tegen de Ouden". Brandt neemt deze 
waardering letterlijk in zijn biografie over. Via dit levensbericht keert 
Vondels oordeel in meerdere besprekingen van Moonens poëzie terug. 
Na dit bezoek van 1671 volgden nog andere ontmoetingen tussen Moonen en 
Vondel, o.a. ten huize van Antonides van der Goes, begin 1672. Het zal in 
deze tijd zijn geweest, dat de Vragen aan den Here J. v. Vondel 
voorgestelt. Hoe te noemen in goet Nederduitsch? ontstaan zijn. We komen 
hierop terug bij de bibliografische controlelijst. 
Met name over de periode tot 1674 zijn ons brieven van Moonen bewaard 
gebleven die uitvoerig in Lindeboom 1958:4-7 zijn verwerkt. We volstaan 
hier met een samenvatting van Lindebooms informatie over Moonens leven. 
Van 1668 tot ongeveer 1671 woonde Moonen te Zwolle, afgezien van een 
kort verblijf in Gramsbergen, waarschijnlijk bij predikant H. Voltelen. 
Daarna heeft Moonen ruim een jaar in Den Haag gewoond bij de griffier 
Fagel.(l4) Hij bekleedde de functie van huisleraar. Uit de brieven blijkt dat 
Moonen eerder voorkeur had voor een functie als rector of praeceptor aan 
een Latijnse School, dan voor een functie als predikant. Vermeldenswaard 
is het verzoek van burgemeester Wolfsen van Zwolle of Moonen als 
ambassadepredikant te Lissabon zou willen vertrekken: "doch hij sloeg het 
af, dewijl zijne ouders er tegen waren" zegt Molhuysen op blz. 103 (vgl. 
Lindeboom 1958:6). In juli 1674 wordt Moonen naar Hardenberg beroepen; 
op 20 september bevestigt de Zwolse predikant Rouse hem in het ambt. 
Lindeboom laat zien dat het vertrek naar Hardenberg niet geheel van harte 
ging. Op 23 september 1674 deed Moonen er zijn intrede met een preek 
naar aanleiding van 1 Tim. 1:12. 
HUWELIJK EN GEZIN 
In september 1676 trouwt Moonen met Catharina Adelheid (of ook Aleida) 
Osicius. Zij was in 1654 te Brandlecht geboren; haar vader was Wenceslaus 
Osicius, conrector te Steinfurt, afkomstig uit Bohemen.(l5) 
Volgens lindeboom 1958:8 was zij in 1733 nog in leven. Dat vermoeden is 
juist gebleken. Mevrouw Moonen overleefde haar man 28 jaar; zij werd op 
7 januari 140 begraven, getuigen de Begrafenisboeken van de Grote Kerk te 
Deventer. In zijn Poézy 1700 laat Moonen op blz. 686 dit gedichtje 
waarschijnlijk naar aanleiding van haar geschilderd portret afdrukken: 
"Dus staet myn liefste op doek naer 't lichaem hier ten toon, 
Niet haere godtsvrucht. die versiert den geest inwendigh, 
Gelyk Messias bruit, wel haer, die, eerst ellendigh 
En onrein, met zyn bloet gewasschen is en schoon. 
( U ) In het Album Amicorum van Moonen vinden we de spreuk van Vondel "Dulces ante omnia Musae" gedateerd op 29 
februari 1671 Zie Unger 1Θ80.221. Dit Album Amicorum was rond 1θβ0 in het bezit van de familie F.A van Rappard 
te Utrecht, het berust thans in de UB van Amsterdam 
(14) Vgl Po*zy 1700:645. 
( 15) Vgl M E Houck en Ch Dixon Deventer onder de Sto<ttouòerc uit het Huls от OrOTje Deventer 1896. blz. 107 
4 
Biografische schets van Arnold Moonen (1644-1711) 
Schept geen kunstkenner ooit in dees кору behaegen, 
Myn hart zal moet steets op 't oirsprongkelyke draegen." 
Het gedichtje is gedateerd 1699: zij was toen dus 44 of 45 jaar oud. Of 
een kunstkenner inderdaad weinig behagen schept in het portret kunnen we 
niet bevestigen: we hebben het niet kunnen achterhalen. Het is bij het 
Iconografisch Bureau te Den Haag niet bekend. Wellicht is het in dezelfde 
periode ontstaan als het portret van Moonen, zoals dat in zijn Poezy 1700 
is afgedrukt? We kunnen er slechts naar gissen. 
Portretten 
Van Moonen zelf zijn ons een aantal portretten bewaard gebleven. Het 
enige eigentijdse is het portret door F. Воопеп.Об) Dit gegraveerd portret 
was gemaakt naar een schilderij van C. Kelder. Het schilderij hebben we 
niet kunnen achterhalen. Eveneens ontbreken er gegevens over de kunstenaar 
Kelder. Hij is alleen door het vervaardigen van dit portret aan de 
vergetelheid ontkomen.O?) 
Op basis van het gegraveerde portret door F. Boonen maakte A. van 
Halend 8) een geschilderd miniatuur ten behoeve van het Panpoëticon 
Batavum. Het Panpoëticon Batavum werd in de vorige eeuw in onderdelen 
verkocht maar bevindt zich thans weer voor een gedeelte in het bezit van 
het Rijksmuseum te Amsterdam. De miniatuur waarop Moonen is afgebeeld, 
heeft men echter niet meer teruggevonden.(l9) 
Voorts zijn ons een tweetal negentiende eeuwse portretten bekend: een 
litho van J. Plugger, die zich bevindt in het Provinciaal Overijssels Museum 
te Zwolle en een litho van een anonieme kunstenaar, dat o.a. bekend is bij 
het Iconografisch Bureau te Den Haag. 
(16) Noor dit portret wordt verwezen onder nummer 3713 m F Muller Beschrijvende calologus от 7000 portretten. 
van Nederlanders. ... Ameterdam 1653 177, nr 3713. waarnaar opnieuw verwezen wordt door JF van Someren in 
Beschrijvende catalogus van gegraveerde portretten Ф Nedertaiders I—III Amsterdam Ш88— 1Θ91 deel III 451 nr 3759 
met deze toevoeging "Ander portr met ouder gelaat, doch met hetzelfde onderschr en even groot Zw kst naar C. 
Keiler door F, Boonen gr 4o " Dit portret hebben we niet kunnen terugvinden 
(17) Van der Aa BlogroflBCh Woordenboek X (1 62) "Kelder, (C ) was. volgens den heer Kramm, een portretschilder. 
die op het laatst der zeventiende eeuw bloeide HIJ vervaardigde een portret van den toen te Deventer levenden 
predikant Arnold Moonen " Zie Chr Kramm De Levens en Werk der Hollandsche en Vlaamsche Ktfistschilders I - VI 
Amsterdam 1857-1864 Deel III 843 "Kelder (C ) is mij, als kunstenoer, alleen voorgekomen met een groot portret, in 
zwarte kunst, zeer middelmatig bewerkt door Τ BOONEN voorstellende den Leeraar ARNOLD MOONEN. die, te Deventer. 
op het laatst der XVII eeuw, bloeide, en door С KELDER geschilderd is" 
(18) zie EW Moes Icono^aphia Botava l-ll Amsterdam 1897 - 1905 Deel II 113, nr 5142 "2 Door A van Holen. 
miniatuur, verbeterd door JM Oumkhord In het Ponpoeticon Batavum, Rijksmuseum Amsterdam In 1739 bezongen door 
J Vermeulen" 
Zie ook Amoud van Holen's Рот Poeticon Batavern verheerlijkt door Lofdichten en Bijschriften; .. Leiden 1773, waar 
het verbeteren van de miniatuur is vermeld in de Voorreden VII De vijf gedichten van Joan Vermeulen staan op blz 
190-192, met de dotering 1739 Maar reeds in 1720 had dit miniatuur aanleiding tot dichtwerk gegeven zie Lomb 
Bidloo Panpoëticon Batavum Amsterdam 1720 115-120, waar Moonens dichtelijke werkzaamheden worden geprezen, met 
uitzondering van Moonens 'Pest-dronk' (Poëzy 1700 509) aan Amsterdam 
(19) Zie Pieter J J von Thiel, С J De Bruin Kops. Jola Cleveringa, Wouter Kloek te Annemarie Veis Heijn All the 
pointings of the Rijksmuseum in Amsterdam A completely illustrated catalogue Amsterdam/Maarssen 1976 723-725 
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Kinderen 
Molhuysen 1854 meldt dat uit het huwelijk, van Arnold Moonen en Aleida 
Osicius vijf dochters zijn geboren, waarvan er één zeer jong stierf. 
Lindeboom meent dat er vier dochters uit dit huwelijk zijn gesproten. 
Molhuysen heeft het in dezen bij het rechte eind. Hij noemt Catharina 
Adelheid, geboren te Hardenberg 1677. Zij huwde(20) op 1 juli 1702 
Gerhard Francken. Deze was de geneesheer van de graaf van Bentheim 
Steinfurt; hij verzorgde in 1716 de uitgave van Moonens Poemata Latina(2l) 
en overleed in 1722. Het is heel wel mogelijk dat Moonen via deze relatie 
ertoe kwam zijn Nederdidtsche Spraekkunst op te dragen aan de Gravin 
Isabella Justina van Bentheim. In het Vervolg der Poézy 1720:208 treffen 
we een gedicht aan op het "kraembed van haere excellentie". Ze had op 19 
januari 1705 het leven geschonken aan een derde zoon.(22) 
Catharina Adelheid Francken - Moonen schonk het leven aan een zoon 
Aernoutje, die op jeugdige leeftijd is overleden, getuige het Vervolg der 
Poëzy 1720:83. 
Liberta is de tweede dochter die door Molhuysen genoemd wordt. Zij werd 
op 1 september 1686 te Deventer gedoopt en huwde op 24 september 1712 
te Zutphen de apotheker Dirk Francken. De andere dochters zijn: Margarete 
Elizabeth, gedoopt op 12 november 1682 te Deventer. Voor zover we weten 
bleef zij ongehuwd. Ze stierf in 1741 en werd op 13 maart van dat jaar 
te Deventer begraven. Van de laatste twee dochters weten we alleen de 
naam en de doopdatum: op 9 december 1679 werd gedoopt Geertruit en op 
10 september 1689 Anna Geertruidt. 
DE VERDERE LOOPBAAN 
Over de werkzaamheden van Moonen als predikant te Hardenberg doet 
Lindeboom mededelingen in zijn artikel op blz. 7 en 8. Moonen ze zijn 
theologische studie voort. Te Deventer vonden we zijn voorbereidingen met 
betrekking tot de heruitgave van Marnix van St. Aldegondes Kort begryp 
inhoudende al de voornaemste Hooftstucken van de Christelycke Religie 
terug. Deze werkzaamheden vonden plaats rond 1676, getuige het jaartal dat 
met de hand is aangebracht op de titelpagina van een exemplaar van de 
eerdere uitgave. Dit exemplaar is met wit papier doorschoten. Op deze 
bladen heeft Moonen zijn herzieningen aangebracht. We hebben echter geen 
exemplaar van een door Moonen verzorgde druk kunnen vinden. Moonen 
had een ongelukkig begin als predikant in een der uiterste randgebieden, ver 
van Holland, 'in limbo mundi', 'inter barbaros', zoals hij in brieven aan F. 
Burman en G. Cuper, burgemeester van Deventer en hoogleraar, schrijft. 
Lindeboom, in leven hoogleraar kerkgeschiedenis, tekent een beeld van 
Moonen als predikant in de toenmalige protestantse wereld. Hij is van 
(20) Zie Vervolg der Poëzy 1720.131 en de trouwboeken in het gemeentearchief te Deventer 
(21) Lindeboom 1958 2β-2θ verwijst in voetnoten naar Isok van Hardewijk- 'lete over Arnold Moonen, bijzonder als 
Latijnsch dichter ' In Vaderl<Tideche Letteroefeningen, 1Θ29, deel II 546-54Θ en eveneens naar- Ρ Hofman Peerlkamp 
Líber de vita, doctrino et facúltate Neerlmdorien qui carmina latina composuerunt. Haarlem 1838 466-467 
(22) In Vervolg der Poëzy 1720.209 lezen we "Hoewel den eersteling Godt zelf Verplaetste boven 't bloeu gewelf. Om 
vroeg in 't eeuwigh hof te woonen", hetgeen verklaart dat Moonen in zijn Opdracht van de Nederduiteche Sproekkiftst 
spreekt van de "eerste verjaennge van haere tweede (cursifering van mij, fs) hooghgeboore spruit" 
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mening dat Moonen het beroep naar Deventer in 1679 als een bevrijding zal 
hebben ervaren. 
Moonen maakt zijn intrede als predikant te Deventer op 16 februari 1679 
en preekt bij die gelegenheid over Rom. 15, 30-32. Hij is de rest van zijn 
leven te Deventer gebleven. Op 11 januari 1711 zou hij volgens Molhuysen 
zijn laatste (2548ste) preek hebben gehouden. Zelf spreekt Moonen in ζιμι 
Aenspraek van de Nederduitsche Spraekkunst op blz. *3r van "lastige 
bedieninge". Dat Moonen een drukke dagindeling moet hebben gehad tijdens 
zijn Deventer jaren, moge blijken uit een brief aan G. Brandt d.d. 26 juni 
1684, waarin Moonen melding maakt van "verscheide nodige beletsels die 
my nu ook nootsaken af te breken". Het was niet zo maar een brief aan 
Brandt: Moonen had hem in de regels hieraanvoorafgaand gecondoleerd met 
het verlies van zijn zoon. Moonens drukke bezigheden worden ook aardig 
geïllustreerd door Zachanas Uffenbach in zijn Reisen durch Niedersachsen, 
Holland und Engelland, Lim 1753. Deze bezoekt in 1710 met name 
Deventer. B.W.A.E. Sloet tot Oldhuis eindigt zijn mededeling over dit bezoek 
in de Overijsselsche Almanak voor Oudheden en Letterkunde XIX 
(l854):257-272 met dit vertaald citaat: "Arnold Moonen had te veel te 
doen. Maar de boven genoemde professoren (nl. Offerhaus, Matthaeus, 
Bouwer en Tissot de Pa tot, fs) wilden wij niet bezoeken, omdat zij noch 
beroemd zijn, noch iets van eene bibliotheek of anderszins hebben, en 
wanneer men tot hen komt, niet weten, wat men wil, zich ook als 
Hollanders zeer wonderlijk aanstellen. Wij vonden hier dus niets meer te 
doen". 
Veel van zijn vrije tijd heeft Moonen gestoken in onderzoek op verschillend 
terrein. Het meeste is van godsdienstige aard: prekenbundels en 
psalmbewerkingen. Daarnaast verrichtte Moonen ook historisch onderzoek, 
schreef hij poëzie en hield hij zich, wat ons het meest interesseert, bezig 
met filologisch en taalkundig onderzoek. 
De werkzaamheden van Moonen als theoloog worden uitvoerig besproken in 
Lindeboom 1985:9-14, gevolgd door een bespreking van de historicus Moonen 
(blz. 14-17). Het ligt niet binnen de doelstelling van ons onderzoek die 
werkzaamheden te bestuderen; we volstaan dan ook met het verwijzen naar 
Lindebooms bevindingen. Dit geldt eveneens voor het literaire werk van 
Moonen (blz. 21-29). 
Over de taalkundige werkzaamheden 
In 1700 worden de eerste signalen aan de buitenwereld gegeven dat Moonen 
met een spraakkunst bezig is. Zo meldt David van Hoogstraten in zijn 
Aenmerkingen over de Geslachten der Zelfstandige Naemwoorden, 
Amsterdam 1700 blz. **4v: "Boven dit alles wachten wy eene mewe 
Spraekkunst van den Heer Arnold Moonen, ... Tot het uitkomen dezer 
Spraekkunst is te grooter hoope, om dat wy reeds het grootste en zwaerste 
gedeelte daer van gezien hebben". In het Berecht aen den Leezer blz. **v 
bij zijn Poézy 1700 had Moonen zelf een soortgelijke mededeling gedaan. 
"Zwaerste gedeelte" duidt dus op een omvangrijk werk. 
Daarnaast krijgen we van Van Hoogstraten nog deze informatie: "De zelve 
Heer Moonen leent ook zyn vlyt aen het overzien van een Duitsch en 
Fransch woordtboek, uit goede schryveren opgestelt door den drukker dezer 
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aenmerkingen (i.e. F. Halma, fs), en onder de persse" (biz. **4v - **5r). 
Met dit "Woordtboek" is bedoeld: het Wooidenboek der Nederduitsche en 
hransche Taaien Amsterdam 1710 van F. Halma. Het wordt door Halma 
zelf aangekondigd in het Berecht aen den Lezer van 30 juli 1707 in: L<? 
Grand dictionaire François et Flamend van C. Rouxel en F. Halma, 
Amsterdam 1708: "Onderwyle belooven wy ons Nederduitsch deel van 't 
Woordenboek, dat nu ruim twee derde deelen is gevordert, voortaan met 
allen yver door te zetten, waarin wy u eenen ryken schat der taaien, in 
eene zeer nette orde geschikt, en in 't geheel door den heere Arnold 
Moonen, dien grooten kenner en bouwer onzer Taaie, overzien en beschaaft, 
durven toezeggen" (blz. **3r). De feitelijke toedracht van het zo lang 
uitblijven van dit woordenboek wordt door Halma pas in 1717 uit de 
doeken gedaan op blz. **3r e.v. van zijn Derde Berecht bij Le Grand 
Dictionaire François et Flamand Amsterdam 1717. Hoofdoorzaak was de 
onenigheid met zijn aanvankelijke compagnon P. Mann. In 1717 zegt 
Halma op blz. ****r dat hij zich geenszins schaamt dat hij toentertijd hulp 
van Moonen heeft ontvangen: "die doorgeoefende Taaibouwer, (die) ons, in 
d' overzieninge, /yne hulpe heeft bygezet, als wiens naam, geleerdheit, en 
gedachtenisse nooit door den vergiftigen adem van eenen aterhngsen 
Bolwurm kan besmet, of onteert worden". Op blz. ****r wordt de lezer 
gewaarschuwd voor P. Mann, "om dat hy d' assche van zulk eenen 
vermaarden Man, als den Heere MOONEN, naar zyn vermogen, poogt te 
ontwyden". Marin had zich schertsend uitgelaten over het Driemanschap 
en de Driemannen, te weten Moonen, Van Hoogstraten en Halma.(23) Mag 
door de controverse Halma - Mann het Woordenboek der Nederduitsche en 
hransche Taaie pas in 1710 verschijnen, gelet op de mededeling uit Rouxel 
- Halma 1707 en Van Hoogstraten 1700 menen we te mogen concluderen 
dat deze werkzaamheden van Moonen reeds voor 1700 hebben 
plaatsgevonden. 
Eveneens in 1700 is gedateerd Lectori Benevolo S.P.D. van Arnoldus 
Monenius ter inleiding op G.J. Vossius: Latina Grammatica Amsterdam 
1700: nl. op 7 november van dat jaar. Deze brief wordt in ieder geval 
nog in de heruitgave van de grammatica in 1717 afgedrukt.(24) 
In deze tijd is Moonen ook werkzaam geweest aan een editie van de 
Epistolae ad familiares van Cicero. Hiervan getuigt een brief van Moonen 
van 1 april 1702, afgedrukt in De Navorscher X (1860)-285. Het orgmeel, 
dat in de vorige eeuw in particulier bezit was, hebben we met kunnen 
achterhalen. Het is een wat zonderlinge brief, die eerst recht begrijpelijk 
wordt in aansluiting op de brief van 18 augustus 1702 aan "Reinier Leers, 
Voornaem Boekverkooper Te Rotterdam".(25) 
Arnout Leers jr. (1643-1701) heeft blijkens de brief van 18 augustus 1702 
contact gehad met Moonen over de Epistolae ad familiares van Cicero. 
Moonen heeft hier zijn bijdrage aan geleverd, maar vooralsnog komt het 
niet tot een publicatie door het overlijden van Arnout Leers jr.. De 
erfgenamen van Leers hebben volgens de brief van Moonen van 18 augustus 
1702 laten weten dat Moonen "eenen eisch behoorde te doen wegens (zijn) 
arbeit, aen de Epistolae Ciceronis Familiares besteedt". Moonen had Reinier 
Leers in een brief van 1 april 1702 verzocht "den raet van die vrouwe (te) 
volgen, die de Heer mij tot eene hulpe gegeeven heeft. Deeze eischt voor 
(23) Zie Ρ Mann Сснпріееі Nederduitsch ел Frcrech Woordenboek Amsterdam 1717 blz ·*·*2ν 
(24) Zie CSM Rodemoker Gerardus JOOTMB Voesiue (1577-1649) Zwolle 1967 281-282 nr 19 
(25) UB Leiden Pop 15. afgedrukt in Overijsselsche Almanak XX ( 1855) 252 Zie levens Lindeboom 1958 29 en 35 
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zich een nooteboomen kabinet met een stelsel van porselijn" en Moonen zal 
zich "voor alle mijne moeite voldaen houden met dien present en met de 
boeken, die mij op de Rekening van wylen U.Ed. Broeder aengeschreven 
zyn". 
Lindeboom 1958:35 spreekt wat voorbarig over "een door hem (i.e. Moonen, 
fs) geleverde vertaling"; in geen van beide brieven wordt echter gemeld dat 
Moonen een vertaling geleverd zou hebben. Vreemd genoeg wordt deze 
ongegronde voorstelling van zaken ook vermeld in: Otto S. Lankhorst: 
Reinier Leers (1654-1714) Uitgever & Boekverkoper te Rotterdam Amsterdam 
en Maarsen 1983: "Het Nederlandstalig werk neemt slechts een zeer geringe 
plaats in binnen Leers' fonds. Zo moet hij er weinig voor hebben gevoeld 
om de door Arnold Moonen bezorgde vertaling van de Epistolae familiares 
van Cicero ... uit te geven. ... Zag Leers weinig brood in Moonens vertaling 
of strookte deze uitgave niet met zijn waarschijnlijk reeds in deze jaren 
gemaakte voornemen Cicero's brieven uit te geven, voorzien van noten van 
Minellius^ Vaststaat dat deze laatste editie in 1704 in Rotterdam van de 
pers kwam, maar van een uitgave van Moonens vertaling ontbreekt ieder 
spoor". 
Het is de vraag of we aan een vertaling moeten denken: de beide brieven 
geven geen aanleiding te menen dat Moonen een vertaling zou hebben 
gemaakt. Daarnaast is in 1704 bij Leers een heruitgave van deze Epistolae 
verschenen. Lankhorst meldt die n.b. zelf op blz. 191 nr. 168 van zijn 
dissertatie. Zeker, de titelpagina meldt dat de noten van de hand van 
Minellms (plm. 1625 tot plm. 1683) zijn, maar Lankhorst heeft niet 
nagetrokken of Moonen deze uitgave heeft bezorgd. "Leers heeft een aantal 
Minellius-edities die reeds door zijn vader waren uitgegeven herdrukt ... en 
enkele nog niet eerder verschenen edities met noten van de hand van 
Minellms doen verschijnen: de brieven van Cicero en drie werken van 
Ovidius" {Lankhorst 1983.49). De filologische werkzaamheden van Moonen 
kunnen dus wel degelijk tot een publicatie hebben geleid en we mogen 
aannemen dat mevrouw Moonen nog vele jaren van het 'nooteboomen' 
kabinet heeft genoten. 
De reeds in 1700 aangekondigde Nederduitsche Spraekkunst verscheen eerst 
in 1706. Deze grammatica is het eigenlijke onderzoeksobject van deze studie; 
we zullen er binnen deze biografische schets niet verder op ingaan. 
DE LAATSTE JAREN 
De affaire J. Brandt 
Vlak voor het verschijnen van dit hoofdwerk moest Moonen nog een zeer 
onverkwikkelijke gebeurtenis beleven: de onenigheid met Joannes Brandt. 
Het is het trieste einde van een jarenlange vriendschap tussen Moonen en de 
Brandten. Dumbar jr., Molhuysen 1854115-117. Loe f f 1864:57-61(26) en 
Lindeboom 1958:29-34 besteedden hier aandacht aan. De kwestie is 
vermeldenswaard, omdat er een aantal pamfletten en andere geschriften over 
zijn gepubliceerd. Het is zoals zo vele pamfletruzies uit die tijd een weinig 
(26) G M С Loe« De Nederlondcche Kerkgeschiedschrijver Geerwrdt Brandt Utrecht 1664 
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verheffende affaire. Dumbar jr. zegt reeds dat de pamfletten "van geen nut 
meer zijn ... dan om ons te leeren, dat de kibbelarijen der geleerden beter 
geschikt zijn om hen op de tongen hunner tijdgenooten te doen rijden, dan 
om hunnen roem onder den nakomelingschap voort te planten".(27) 
Volgens Dumbar laten zowel Moonen als Joannes Brandt er geen twijfel 
over bestaan dat ze zich in dat "Onedele tweegevecht' ... met weerzin 
ingewikkeld vonden". Molhuysen 1854:116 onthoudt zich van kommentaar: 
"Genoeg van dezen twist". Lindeboom 1958:34 is streng in zijn oordeel: "Een 
man ... met wat meer ruggegraat dan Moonen had zich, ook in 1705 niet 
laten benarren en bezetten om een zo onschuldig gebeuren". 
De affaire heeft haar kiem in het jaar 1684, als Geeraardt Brandt Moonen 
vraagt om een bijschrift onder zijn portret.(28) Moonen maakt een aantal 
bijschriften, waarvan Brandt er een uitkiest. Loef f 1864:58 zegt: "Om 
echter alle mogelijke moeijelijkheden te voorkomen, was Brandt zoo 
voorzigtig geweest, den naam des dichters te verzwijgen". Portret en 
bijschrift worden nl. afgedrukt in het eerste deel van Brandts Historie der 
Reformatie, 1671. Beide vrienden hadden overigens brieven gewisseld over 
deze kwestie, die gevoelig lag omdat beide dominees verschillende kerken 
dienden. Brandt was een remonstrants, Moonen een gereformeerd predikant. 
Geeraardt Brandt zegt in zijn brief aan Moonen: "Ik weet ... dat 'er 
moogelyk inzichten zyn, die uw pen zullen wederhouden. Doch ik weet 
met eene, dat de wyze van 't stellen (i.e. plaatsing van het onderschrift bij 
Brandts portret, fs) de reden van aenstoot zou können voorkoomen, en dat 
het ook zonder naam kan geschieden ... in welken gevalle ik Uw Eerw. 
gaarne wil verzekeren, dat niemant ter werelt zal weeten dat het van uw. 
Eerw. komt".(29) Hieruit moge blijken dat vriendschap met Geeraardt 
Brandt binnen de toenmalige protestantse kerken niet vanzelfsprekend 
getolereerd werd. Men vergelijke in dit opzicht de vriendschap tussen 
Brandt en Vollenhove. Beide predikanten betreuren in dit licht de 
verschillen in geloofsovertuiging.(30) In de brief van 26 juni 1684 van 
Moonen aan Geeraardt Brandt lezen we over "de droevige scheuring tusschen 
de Kerken, die wij beide bedienen". Desondanks zijn de verstandhoudingen 
tussen Moonen en de familie Brandt allerhartelijkst. Molhuysen 1854:115 
wijst op Moonens gelegenheidsgedicht bij het huwelijk van Joannes Brandt 
(Poézy 1700:194), het gedicht op de dood van Geeraardt Brandt (Poézy 
1700:370), de lofzang op de gedichten van Kaspar Brandt (Vervolg der 
Poézy 1720:113) en het gedicht dat is afgedrukt in Het Leven van Paulus 
van Joannes Brandt (zie: Poézy 1700:565), waarover Joannes Brandt met 
Moonen correspondeert;(3l) Moonens gelegenheidgedicht dat is afgedrukt in 
(27) Zie ook Joon de Hoes Het Leven от Geeroort Brandt. 's-Gravenhage 1740 48 Dit werk is geschreven Ín 1712 
(zie blz 61) In dat joar meldt De Hoes dot hij het "onnoodigh achte my hier ontrent breeder uit te loten, te meer 
dewijl ik. mits mijne hooge achtinge dien groeten man (ι e Moonen, fs) toegedragen, mijn leet daer oen gezien 
hebbende, ongaerne no zijn overlijden dezen drek weder zou roeren" Even daarvoor had De Hoes gemeld dat de 
diverse geschriften "nogh overal in de honden zijn" 
(2 ) Het betrof een gravure van ene Schenk, naar het schilderij von Musscher, uit 1683 
(29) Zie J. Brandts Verantwoording Van de Historie der Reformatie Van wylen zyn' Vad«r G. Brmdt. ... Amsterdam 
1705 71 
(30) Zie de brieven van Vollenhove oan G Brandt die zijn gepubliceerd m Joon de Hoes Het Leven van Geeroort 
Brandt 's-Gravenhoge 1740 
(31) "Een drukfout." aldus Lindeboom 1958:30 "zou kirmen maken, dat Moonen, een predikant der politieke Kerke, 
lichtelijk in 't oog geraken zoude by eenzydige menschen"" Dit blijken Moonens eigen woorden te zijn Zie Breidt 
1709:80. 
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de Poezy van Kaspar Brandt, en "Op de Schryfkunst" van Adolf Brandt 
{Poezy 1700:630). 
De eigenlijke problemen beginnen, als Joannes Brandt in 1704 het derde en 
vierde deel van de "Historie der Reformatie" van zijn vader bezorgt. Hierin 
werd, zegt Molhuysen 1854:115, "de historie der Dordsche Synode eenzijdig 
behandeld". De zoon Joannes plaatst in deze uitgave het portret van vader 
Geeraardt samen met de spreuk van Moonen én diens naam. "Dáár had een 
lofdicht van een gereformeerd predikant op een' hoofdman der 
Remonstranten, ... zeker eene vreemde houding, die, gelijk hij (i.e. Moonen, 
fs) schrijft, bij vijanden en vrienden vermoeden tot zijn nadeel, als of hij 
met de Remonstranten heulde, moest opwekken. Dien kwaden indruk 
trachtte Moonen weg te nemen". Joannes Brandt schrijft eerst op 21 juli 
1705(32) aan Moonen: "De Boekverkooper die de drukkosten op zich nam, 
gaf my in bedenken, of hy, moetende een plaat, die hem veel gelds zou 
kosten, laten snyden. Uw E. naam niet mögt gebruyken, mits Uw E. in 
haar eige gedrukte poëzy, dat byschrift in 't openbaar voor het Uwe hadt 
erkent. ... Had ik Uw E. ongenoegen hier over geweten ... Ik had uw naam 
laaten uitslypen..". 
De voorstelling van zaken in Lindeboom 1958:34: "Ik echter, zegt Brandt, 
(i.e. Joannes, fs) zou niet eens geweten hebben van wie het gedicht, met 
een zinspreuk ondertekend, afkomstig was, indien ik het niet had 
aangetroffen in Moonen's Poëzy!" is niet helemaal juist. In het 
Naberecht(33) zegt Brandt nl.: "Ik zoude zyn naam wel hebben gespaart, 
zoo ik ze niet gevonden hadde in zyne Poëzye, door zyn E. zelfs uitgegeven; 
Daar door dagt ik ontslagen te zyn van de moeite, van des aangaande aan 
zyn E. te schryven". Dit Naberecht is gedateerd 1 september 1705. 
In 1704 is dus het derde en vierde deel van Geeraardt Brandts Historie der 
Reformatie verschenen, met portret van de schrijver, gevolgd door een 
bijschrift ondertekend met A. Moonen. Joannes Brandt had verzuimd Moonen 
hiervan in kennis te stellen omdat hij dacht dat dit niet nodig was, gelet 
op de publicatie van dit bijschrift in Poézy 1700:683. Het heeft tot 21 juli 
1705 geduurd alvorens Joannes Brandt over deze kwestie met Moonen 
contact heeft opgenomen. Is het werkelijk zo vreemd dat Moonen het 
verschijnen van Leidekker's Eere van de Nationale Synode van Dordregt .„ 
tegens de beschuldigingen van G. Brandt in 1705 heeft aangegrepen om 
duidelijk partij te kiezen binnen de toenmalige kerkelijke stromingen? 
Lindeboom, kerkhistoricus, zegt van dit werk van Brandt: "De geest van 
deze delen, waarin de Remonstrantse - Contraremonstrantse controverse en 
de geschiedenis der Dordtse synode behandeling hadden gevonden op een 
kritische, voor de geprivilegieerde kerk weinig gunstige wijze, moest verzet 
wekken" (blz. 31). Verdenking van arminiaanse ketterij was te vrezen. 
Ook Joannes Brandt is zich zeer wel bewust hoe gemakkelijk Moonen door 
diens vriendschap met de Brandten in een netelige positie gebracht kan 
worden: "Ik hebbe juist myn brief of het afschrift derzelve voor elf 
jaaren geschreven, niet by de handt; anders zou klaar blyken, hoe ik myn 
bedenken over twee of drie plaatsen hebbe geuit, die myns bedunkens hem 
(i.e. Moonen, fs) in een quaat bladt by zyn eigen Medebroederen konden 
doen zetten".(34) Waarop Moonen allervriendelijkst had gereageerd in zijn 
(32) Zie Brandt 1705:81. 
(33) Zie ВглмН 1709:78. 
(34) Zie Voorrede blz ·*ν von Brandt 1705 
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brief van 7/17 juli 1694(35). Het is in deze context dat Moonen over 
zichzelf spreekt als iemand "die (als) ... Predikant der publyke Kerke, om 
op zyn Remonstrants te spreeken, lichtelyk in 't oog geraaken zoude by 
eenzydige menschen". 
Voordat Joannes Brandt zijn brief van 21 juli 1705 aan Moonen schrijft, 
(waarin hij contact opneemt over de plaatsing van Moonens naam bij diens 
onderschrift bij het portret van G. Brandt) laat hij al een voor Moonen 
weinig vleiend gedicht drukken met de veelzeggende beginregels: "O 
MOONEN! my geen MOONEN meer",(36) gedateerd 17 juli 1705. 
Het antwoord van Moonen is eveneens een gedicht. We vinden het op blz. 
93 e.v. van Brandt 1705: "MOONEN blyft geen MOONEN meer" lezen we 
op blz. 94. De verhoudingen zijn inmiddels totaal verstoord: op de brief 
van 21 juli had Moonen op 1 september 1705 nog niet gereageerd, getuige 
de Voorrede op blz. *4r van diezelfde Verantwoording: "en daar zy (i.e. 
Moonen, fs) niet verwaardigt heeft tot noch toe een letter op te 
antwoorden" publiceert Joannes Brandt naast zijn Verantwoording tegens J. 
Leidekker ook de hem ter beschikking staande documenten omtrent de 
controverse met Moonen, te meer daar Moonen in die tussentijd "zyn 
vaarzen te Deventer, onder zyn eigen oog (heeft) laaten herdrukken om dat 
'er veele drukfeilen waren ingesloopen; en de zelve vermeerdert met een 
voorreede tegens my" (blz. *4r ibidem). Deze wat kryptische regels worden 
duidelijker uit het Voorberecht van Moonen (ibidem, blz. 76). Moonen 
voelde zich "van zyne Eerw. (i.e. Joannes Brandt, fs) afgeperst, ... eene 
noodige verantwoording van myn gedwongen bedryf" in dichtvorm uit te 
geven. "Deeze hadde ik allereerst naer Amsterdam te drukken gezonden; 
maer zy, onder quaede en waenwyze lede- of letterzetters geraekt, keerden, 
ten aenzien der spellinge en schryfwyze, zoo misvormt weder, dat zy, in 
alle hunne gewrichten verwrongen, naer de myne byna niet geleeken. Ik 
besloot dan die, ... hier onder myn opzicht en verbetering te laeten 
herdrukken." Bedoeld is hier: Brief aen zyn vrient ... Deventer 1705. 
Daarmee is voor zover ons bekend de affaire afgedaan. Joannes Brandt stierf 
kort daarna; het conflict is bij ons weten niet meer bijgelegd. 
Het al eerder geciteerde harde oordeel van Lindeboom 1958:34 delen we niet. 
We willen graag wat begrip opbrengen voor de positie waarin Moonen was 
terecht gekomen en in dit verband graag wijzen op de rol die Moonen 
speelde in een andere 'ketterse' affaire: de zaak Van Leenhof. 
De affaire Van Leenhof 
De kwestie is deze: Fredenk Van Leenhof (1647-1712) had in 1703 het 
boek Den Hemel op aarde, of eene korte en klare beschrijving van de ware 
en standvastige blijdschap, zoo naar de reden als naar de H. Schrift van 
allerlei slag van menschen in allerlei voorvallen laten verschijnen, waaruit 
Spinozistische opvattingen zouden blijken.(37) "Men moet zich verwonderen, 
met welke hevigheid de zaak door de Theologanten gedreven is, daar velen 
meenen, dat, wanneer hij (i.e. Van Leenhof, fs) aan zijn tractaatje niet zulk 
(35) Zie Brindt 1705 80 
(36) Zie Broidt 170S 90 Lindeboom 1958 32 meldt dat dit gedicht eveneens is afgedrukt in het pamflet G Brants 
Gedagtenis en Arbeidt. Bij voorroodt verdedigt tegens Arn Uoonen. Predikcnt te Deventer Amsterdam 1705 Ρ Visser 
(37) Zie Vervolg der Po«zy 1720 224 
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eenen bijzonderen titel gegeven had, men het niet zoude aangeraakt noch 
aangetast hebben".(38) 
In 1705 is Moonen met nog een predikant door de classis gecommitteerd om 
met de Ridderschap en Steden hierover te onderhandelen.(39) 
In 1708 wordt Van Leenhof door de Overijsselse synode "van den 
predikdienst ontzet(40) ... maar hij werd door den kerkeraad en den 
magistraat van Zwolle, gelijk door de Staten van Overijssel, gehandhaafd". 
Als Von Uffenbach in 1710 Van Leenhof bezoekt, is de hele affaire nog 
niet afgesloten: "de gansche geestelijkheid ... (zoekt) zijne ontzetting ten 
minste van het prediktambt ... terwijl daarentegen de Magistraat alhier en 
de Staten der provintie hem trachten te behouden; men wist nog niet, hoe 
het eigenlijk zou afloopen". Financieel kwam Van Leenhof niet in de 
problemen; in 1710 verzocht hij de magistraat om ontslag, "wat hem op 
eene vereerende wijze verleend werd, met behoud van zijne volle 
inkomsten. Hij overleed in 1712".(4l) Over deze affaire verschenen meerdere 
pamfletten,(42) waarvan we er één noemen: Extract uit de handelingen, en 
Behandeüngen der saken van ds. Fredericus Van Leenhof, pred. te 
Zwolle(43). Op blz. 13 spreekt Lindeboom van een "dubbelzinnige houding", 
en wel omdat Moonen in deze zeer delicate kwestie als lid van een 
commissie van zes "een scherp afkeurend oordeel" over Van Leenhof heeft 
opgesteld, dat door de classis werd overgenomen;(44) daarentegen wensten 
"Steden ... en Ridderschap (dat) op 'de zachtste wijze' met Leenhof zou 
worden gehandeld". 
De krasse uitspraak van Lindeboom over Moonens positie ("Een voorzichtig 
man - daarbij niet zonder de bangheid, die met zelden een component van 
de gematigden en voorzichtigen is. Wij kunnen het opmaken uit de 
dubbelzinnige houding door hem aangenomen in de bekende zaak Leenhof" 
blz. 13) zullen we niet over nemen. 
De dubbelzinnige houding van Moonen is ons nergens gebleken, tenzij het 
zou moeten zijn dat Lindeboom hem aanrekent dat Moonen zowel als 
onderhandelaar is opgetreden als ook meegewerkt heeft aan de veroordeling 
van de Zwolse confrère. 
Dat Moonen juist tijdens deze werkzaamheden geconfronteerd werd met zijn 
eigen al te openlijke waardering voor de remonstrantse Geeraardt Brandt 
moet bepaald pijnlijk geweest zijn. Wat meer welwillendheid in dit opzicht 
is dan ook gepast. Al met al waren de laatste jaren van Moonen verre 
van kalm en verscheen de N ederduitsche Spraekkunst te midden van 
religieuze controversen, die we maar met moeite in hun juiste proporties 
kunnen zien. 
(36) Vertoold citaat uit- Herrn Zacharias Conrad von Uffenbochs Reisen durch Niedersachsen. Holland und Engellatd 1753 
in Overijeeelse Alimm* XIX (18S4):263. 
(39) Zie Lindeboom 1958.13: Acta CIOSSIB Dov.. IV. in het gemeenteorchief te Deventer 
(40) Zie Overijsselse Aimant* XIX (1854)-26t. noot 1 
(41) Zie Overijsselse Актах* XIX (1854):264. noot 1 
(42) Zie Ven der Aa XIX (1865):252-254. 
(43) Zie Van der Wulp III nr 7975 
(44) Zie Lindeboom 1958:13-14 met in noot 1 van blz 14 de verwijzing naar Acta classis Dav., IV, in het 
gemeentearchief Ie Deventer. 
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HET STERFJAAR 
Lindeboom meldt dat Moonen in januari 1711 "al lijdende (was) en (hij) 
kreeg in April d.a.v. van de magistraat eervol ontslag onder toekenning van 
een pensioen, dat gekort werd op het traktement groot f900,- van zijn 
opvolger". 
Aardig in dit verband is de vraag van een lezer van de Navorscher 8 
(1858) blz. 358 nr. 452: "In de nagelaten aanteekeningen mijns vaders vond 
ik vermeld, dat de bekende dichter ARNOLD MOONEN zijne laatste 
levensjaren in een' staat van kindschheid heeft doorgebragt, zittende in een 
kinderstoel. Is dit bengt juist, waar kan ik dan daaromtrent eenige 
bijzonderheden vernemen, hoofdzakelijk hoelang die toestand geduurd heeft9 
Of zulks het gevolg des ouderdoms was, enz.9 W.A.E." 
In de Navorscher 9 (1859) blz. 90 schrijft K.J.R. Hardewijk dat dit bericht 
"stellig onjuist" is en de schrijver volstaat met een verwijzing naar de 
biografie van Molhuysen in de Overijsselsche Almanak voor Oudheid en 
Letteren XIX. Op blz. 182 van diezelfde jaargang van de Navorscher wordt 
de suggestie dat Moonen "tot eenen staat van kindschheid vervallen is" van 
de hand gewezen door verwijzing naar twee gedichten die zijn gepubliceerd 
in Vervolg der Poèzy 1720:26 en 56. Het betreft hier een bruiloftzang 
gedateerd 19 mei 1711 en een lijkdicht gedateerd 26 maart 1711. 
17 december 1711 is de sterfdag van Moonen. Molhuysen meldt uit het 
familiepapier dat Moonen "drie dagen te voren van zijne vrouw en 
kinderen afscheid" had genomen. Op 22 december 1711 is hij begraven in 
de Grote Kerk te Deventer. Te zijner gedachtenis is een kleine steen 
geplaatst, die nog steeds aanwezig is. Het is een eenvoudige donkere 
natuursteen van ongeveer 100 bij 42 cm met enkel de naam Moonen. 
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De grafsteen in de Grote Kerk te Deventer. 
(foto: Ineke Schaars) 
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A. M O O Ν E N. 
^c. T' A M S Τ E L D A M, 
By F R A N Ç O I S H A L M A , ! ! ] 
Konílantyn den Grooten, 1706. 
Facsimile van de titelpagina van de Nederduüsche Spraekkunst, editie 1706 
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INLEIDING 
In deze controlelijst zijn eerst handschriften, vervolgens afzonderlijk 
verschenen drukken opgenomen die aan Moonens hand zijn ontsproten. De 
gegevens zijn als volgt samengebracht: 
Alle literatuur die gebruikt is voor het samenstellen van de biografische 
schets van Moonen, werd tevens geexcerpeerd op werken van Moonens hand. 
Bovendien werden de fiches op de naam Moonen (en de varianten Monen en 
Moone) in de Bibliotheca Neerlandica Manuscripta (UB Leiden) gebruikt. De 
aldus tot stand gekomen eerste controlelijst is aangevuld met gegevens uit 
de Nederlandse Lniversiteitsbibliotheken, de K.B te Den Haag, de centrale 
catalogus te Den Haag en de bibliotheken van Arnhem, Deventer 
(Athenaeumbibhotheek) en Haarlem. Een aantal in Nijmegen aanwezige 
gedrukte catalogi van buitenlandse bibliotheken ( i.e. Londen, Parijs, New 
York en Stuttgart) zijn slechts gebruikt ter aanvulling van deze lijst. Dit 
betekent dat de lijst van vermelde vindplaatsen niet als uitputtend 
beschouwd mag worden. 
De handschriften zijn alfabetisch geordend op de namen van de 
bewaarplaats De tweede ordening geschiedde op de signatuur of het 
catalogusnummer, al naar gelang het gebruik van de bewaarplaats. 
Ten behoeve van het onderzoek naar pamfletten zijn de in Nijmegen 
aanwezige gedrukte catalogi van pamfletten (i.e. Van der Wulp, Petit, Tiele 
en Knuttel) geexcerpeerd over de periode van 1660 tot 1714. 
Het is ons niet gelukt alle gemelde werken terug te vinden. Van de 
teruggevonden drukken geven we een pseudo-facsimile titelbeschrijving. Het 
exemplaar dat we daarvoor in fotocopie geraadpleegd hebben is bij de 
vindplaatsen aangemerkt met het sterretje (*). Van de werken die wij niet 
konden onderzoeken, geven we de titelbeschrijving zoals we die aantroffen 
in de secundaire literatuur. 
In de controlelijst zijn niet opgenomen de werken waarin 
gelegenheidsgedichten van Moonen zijn afgedrukt. Voor bibliografisch 
onderzoek van een dergelijke omvang ontbraken ons de mogelijkheden. De 
enige steun die we kunnen bieden is de verwijzing naar de uitvoerige 
inhoudsopgaven van Poézy 1700, Poemata Latina 1716 en Vervolg der Poêzy 
1720 
HANDSCHR1 FT EN 
AMSTERDAM, Universiteitsbibliotheek UvA 
Inhoud: Album Amicorum 
Zie: Lindeboom 1958 4, noot 3 
AMSTERDAM, Universiteitsbibliotheek UvA, Vondelmuseum Ι В 4 
Inhoud: Allerhande Letterkundige Aenmerkingen 
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waaronder: Vragen aan den Here J. ν Vondel voorgestelt Hoe te noemen 
in goet Nederduitsch? 
Zie. Vondeleditie van Van Lennep, biz. 9 e.v. 
Lnger 1880:226 
Leendertz 1910:377 
B. van Selm: Documentaal 13 (1984): 104-104 
Opmerking: 
In het Vondelmuseum bevindt zich eveneens een handschrift "vragen aan 
den Heere J. v. Vondel voorgestelt, hoe te noemen in goet Nederduitsch'', 
met Vondel's antwoorden." ingebonden bij (Nyloe) 1703, exemplaar 
Vondelmuseum UB Amsterdam signatuur 6 F 1. Hier betreft het echter 
een handschrift van J. Vollenhove. Van Selm vergeleek Moonens 
handschrift met dat van Vollenhove: "Vollenhoves tekst is ... én 
uitvoeriger en langer. Ik veronderstel dat Moonen Vollenhoves 
handschrift als legger heeft gebruikt en dat hij slechts een gedeelte 
heeft overgeschreven". We kunnen deze suggestie binnen het kader van 
dit onderzoek niet uitwerken. Van Selm geeft zelf aan dat er een 
doctoraalstudie aan gewi]d kan worden. Over dit handschrift bestaat 
echter het volgende misverstand dat we wel recht kunnen zetten. 
Bij zijn voorbereidingen tot het schrijven van een bibliografie van 
Vondel liet Van Lennep o.a. enige uitnodigingen in dagbladen plaatsen 
"om vereerd te worden met mededeelingen, die my in staat zouden 
stellen een bibliografie van Vondel te leveren". De heer J.J. Gambier uit 
Venlo schenkt Van Lennep het hierboven vermelde handschrift UB 
Amsterdam Vondelmuseum Ι В 4. 
Van Lennep drukt alleen het eerste gedeelte van deze aantekeningen af, 
zonder er commentaar bij te geven. "Uit dat stuk toch leeren wy met 
alleen, welk krediet men had voor Vondels gezach op 't stuk der taal, 
maar ook ... wy zien er on/en dichter in verschijnen in een 
hoedanigheid ... van taalvorscher en kntikus". 
Merkwaardig is de commentaar van Unger 1880:226 bij dit handschrift: 
"Handschrift van A. Moonen, met aantekeningen, volgens van Lennep 
door Vondel er bij geschreven". Voorts meldt Unger dat het "Bij den 
heer H. Binger te Amsterdam" is. Thans berust dit handschrift in het 
Vondelmuseum te Amsterdam en we kunnen er ons een oordeel over 
vormen. Bij deze beschrijving van Unger doemt het misverstand op: 
"Na vergelijking met andere echte handschriften, bleek het mij (i.e. 
Unger, fs) echter, dat die aantekeningen niet van de hand van Vondel 
zijn". 
Het betreft hier inderdaad een handschrift van de hand van Moonen. 
Eenvoudige vergelijking van handschriften van Vondel en Moonen met 
deze aantekeningen laten hier geen twijfel over bestaan. Ook de erbij 
geschreven aantekeningen in de kantlijn zijn van de hand van Moonen, 
niet van Vondel. Tot zo ver had Unger het dus bij het juiste eind. 
Maar daar ging het Van Lennep ook niet om. 
Wat dit handschrift zo interessant maakt is de bevinding die van 
Lennep deed en die nog steeds geldt: we treffen hier een (afschrift van 
een) vragenlijst aan die Vondel is voorgelegd en waar door middel van 
doorstrepen dan wel onderstrepen afkeuring c.q. goedkeuring kenbaar 
werd gemaakt. De voorstelling van zaken in dezen van Dr. P. Leendertz 
jr. in Het Leven van Vondel Amsterdam 1910:377-378 is, hoewel we 
thans over twee vragenlijsten beschikken, in wezen juist: "Hij (i.e. 
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Moonen, maar het zou ook Vollenhove kunnen zijn, fs) schreef zelfs een 
heele reeks van vragen op, en zond die aan Vondel om zijn oordeel 
daarop te hooren. De oude man voldeed gewillig aan dat verzoek en 
toonde daardoor opnieuw, hoe hij steeds bereid was aankomende dichters 
te steunen en te helpen, en welwillend over hunne verzen te oordeelen." 
De bevindingen van Van Selm onderstrepen slechts Leendertz' woorden. 
DEVENTER, Athenaeum Bibliotheek, 100 F 16 
Inhoud: 
1). Algemeene Historische, Geographische en Biographische Adversaria. 
Alphabetische geordend 
2). Deventer. Biographische Aanteekeningen Door A. Moonen 
Opmerking: 
3). Deventer. Losse Aanteekeningen aang. den Oirsprong, naam, de 
Gestichten, Kloosters, gebouwen Door Arnold Moonen. 
Opmerking: 
deze aantekeningen maken deel uit van de portefeuille Daventnensia. 
Zie: Lindeboom 1958:17 
Zit: Catalogus handschriften Athenaeum Bibliotheek: blz. 56, nr. 27 
Zie: Bosscha 1863:10 e.v. 
Zit: Van Doorninck 1882:3 e.v. 
DEVENTER, Athenaeum Bibliotheek 100 F 14 KL 
Inhoud: Overysselsche Geschiedenissen. 
Zie: Lindeboom 1958:16 en noot 2 
Zie: Bosscha 1863:10 e.v. 
Zie: Van Doorninck 1882:3 e.v. 
DEVENTER, Museum De Waag 
Inhoud: Epistolae ad vanos amicos scriptae 
Zie: Lindeboom 1958:4, noot 4. 
Onderdeel van één portefeuille. 
Zie: Van Doorninck 1882:3 e.v. 
Zit: Frans Schaars in Documentaal 10 (198l):74 
DEVENTER, Museum De Waag 
Inhoud: De Nederduitsche Spraekkunst 
Opmerking: 
het betreft hier een eerste aanzet tot een spraakkunst. 
Onderdeel van één portefeuille. 
Zie: Frans Schaars in Documentaal 10 (1981):74 
DEVENTER, Museum De Waag 
Inhoud: (handschrift zonder titel, autograaf van:) De Nederduitsche 
Spraekkunst 1706 
Onderdeel van één portefeuille. 
Zie: Frans Schaars in Documentaal 10 (1981):74 
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DLVENTER, Museum De Waag 
Inhoud: (voorwerk tot heruitgave van:) de Heer van St. Aldegonde: Kort 
Begiyp, Inhoudende al de voornaemste Hooft-Stukken van de Chnstelijcke 
Religie ... Amsterdam, 1668. 
Zie: Frans Schaars in Documentaal 10 (1981):74 en Lindeboom 1958:7, noot 3. 
Opmerking 
Het is ons met gelukt een exemplaar van de door Lindeboom gemelde 
editie te achterhalen. Naar aanleiding van noot 4 van blz. 1 achten we 
het niet ondenkbaar dat Lindeboom zijn gegevens over een druk 
ontleende aan precies dit handschrift, eerder dan aan een exemplaar van 
de editie. Volgens dit handschrift zou de door Moonen bezorgde 
heruitgave in 1676 te Zwolle bij Geeraert Tydeman verschijnen. 
LEIDEN, Lniversiteitsbibliotheek RUL, pap 15 
Brief aan G. Brandt 
Datering: 5/15 juni 1682 
Afgedrukt in: Overijss. Almanak voor Oudheid en Letteren XX (1855) blz. 
247-249. 
Zit: Lindeboom 1958:21 
LEIDEN, Lniversiteitsbibhotheek RUL, Pap 2 
Brief aan G. Brandt 
Datering: 26 juni 1684 
Afgedrukt in: Overijss. Almanak voor Oudheid en Letteren XX (7<S55) blz. 
249-251. 
Zie: Lindeboom 1958:21 
LEIDEN, Universiteitsbibliotheek RUL, Pap 2 
Brief aan G. Brandt 
Datering: 8/18 januari 1681 
Zie: Lindeboom 1958:30 
LEIDEN, Universiteitsbibliotheek RUL, Pap 15 
Brief aan F. Halma 
Datering: 21 juni (o.s.) 1700 
Afgedrukt in: Overijss. Almanak voor Oudheid en Letteren XX (1855) blz. 
251-253. 
Zit: Lindeboom 1958:21 
LEIDEN, Universiteitsbibliotheek RUL, Pap 15 
Brief aan Reinier Leers 
Datering: 18 augustus 1702 
Afgedrukt in: Overijss. Almanak voor Oudheid en Letteren XX (1855) blz. 
253. 
Zit: Lindeboom 1958.21 
Zit: Otto S. Lankhorst: Reinier Leers (1654-1714) uitgever & boekverkoper 
te Rotterdam Amsterdam & Maarssen 1983:49-50 en onze reactie in dezen in 
de biografische schets van Moonen. 
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LEIDFX, Universiteitsbibliotheek RüL, Pap 2 
Inhoud: Lykphcht op de doot van den Heer Geeraert Brandt(l) 
Datering: 1685 
Zie: Poézy 1700:370 
Zie: Biandt 1705:83 
's-GRAVENHAGE, Koninklijke Bibliotheek, 72 H 27 
vijf brieven aan Cuperus, benevens 6 brieven aan Moonen 
's-GRAVENHAGE, Koninklijke Bibliotheek, 133 M 50 
Datering: Den Haag 8 juli 1701 
Opmerking: 
Brief in album Amicorum van Arn. Kersseboom (blz. 64) 
's-GRAVENHAGE, Koninklijke Bibliotheek, KB 121 E 4 
Brief aan Anthonius Matthaeus III 
Datering: Leiden, 14 juni 1710 
•s-GRAVENHAGE, Koninklijke Bibliotheek, KB B5 D 26,3 
Lykdicht op de dood van Johannes Vollen hove 
Datering: 1708 
Zie Vervolg der Poézy 1720:38 
UTRECHT, Universiteitsbibliotheek RUU, HS 999 6 К 1-2 
Brieven aan Ant. Matthaeus en antwoord aan Moonen van Mattheus in één 
portefeuille. 
Zie: Catalogus Codicum Manu Scriptorum UB Utrecht 1887 Deel 1:999 
De brieven van Moonen aan Ant. Matthaeus zijn de nrs. 57, 58, 62, 67, 68, 
70, 72, 84, 86, 88, 91, 92, 94, 95, 97, 100, 101. 
(1) Geeroardt Brandt stierf 12 juli 1685 
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NEDERDUITSCHE Ί\-
SPRAEKKUNST, 
TEN DIENSTE VAN IN­
EN UITHEEMSCHEN 
UIT VERSCHEIDENE SCHRYVEREN 
EN AENTEKENINGEN OPGEMAEKT 
EN UITGEGEEVEN , 
D O O R 
A. M O O Ν E N. ^аи^ 
D E ^ T W E E D E DRUK. 
I 
О. 
шштЁщажіЯіл ш»:щтя 
Τ' A M S Τ E L D A M, 
By GERARD ONDER DE LINDEN, ' 
1 7 1 p . 
/aß: 
Facsimile van de titelpagina van de Neder duit sehe Spraekkunst, editie 1719 
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DRUKKEN 
Α. MOONENS/ KERSZANGH./ Nova progenies coelo dimittitur./ (vignet) /t ' 
AMSTERDAM,/ Gedrukt by JOANNES van den BERGH, Воек егкоорег/ aan 
den Dam, in de Boekwinkel. 1663. 
KB Den Haag no 448 к 125 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 496 KL. 
Prov. Genootschap Den Bosch 
A. Moonens Verbastert Nederlant, of Klaghte over de bedorve zeden des 
Vaderlants. Utrecht, 1665 Hendrik Versteeg 
Zie: Petit IV:69 nr 390 
Zie: Poezy 1700:509 
HERDERSZANG/ ter bruilofte van den Heere/ BERNHART VOLLENHOVE,/ 
Schout te KAMPERVEEN,/ en Joffrou/ ELISABETH BRAEM,/ in den 
Echtenstaet bevestigt den 23 van Winter-/ maent des jaers 1670.1 (vignet) / 
t' AMSTERDAM,/ Ter Drukkene van Herman Aeltsz. by de/ Deventer 
Houtmarkt. 1670. 
* KB Den Haag 853 A 212 
Zie: Poezy 1700:73 
Zie: Bauman 1982, blz. 91-92. 
ARNOLD1 MONENII/ ORATIO PANEGYRICA/ de/ PACE BRITANNICA,/ 
Habita Hagae Comitis,/ In celeberrimo eruditorum hominum consessu,/ A.D. 
XII. Kalend. April/ CIc cC.LXXIV./ (vignet) / HAGAE COMITIS,/ Ex 
Officina ARNOLDI LEERS, Bibliopolae,/ CIc с LXXIV. 
* UB Gent M5273 
Zie: Van der Wulp 11:262, nr. 5273. 
GEDACHTENIS/ van wylen den/ Weledelen, Gestrengen en Wijdtberoemden 
Heere,/ Mijn HEERE/ MICHAEL DE RUITER,/ Hertog, Ridder van d' orde 
van St. Michiel,/ Lieutenant Amirael Generaci van Hollant/ en 
Westvneslant &c./ Aen den Eenvaerden, Godtvruchtigen en Hooghgeleerden 
Heere/ BERNARDUS SOMER,/ Bedienaer des H. Euangeüums t' Amsterdam,/ 
Schoonsoon des Overledenen./ Door AERNOUT MOONEN,/ Bedienaer des II. 
Euangeliums ten Hardenberg./ (vignet) / t' Amsterdam, by J. WASTELIERS, 
in de Kalverstraet, in de Kerkpostil./ 
* KB Den Haag Ι Ρ 4293 
UB Gent Ti 7545 
Zie: Poézy 1700:311 
Zie: Tiele 111:126 nr. 7545 en Knuttel 111:242 nr. 11381 
Zie: Petit 11:183 nr. 4293 
Zie: Bauman 1982, blz. 96-97 
Zie Lindeboom 1958:29, noot 3 
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Grafschrift op haere genade, Mevrou Geertruit, geborene van Zeist, Gravinne 
van Benthem. (1679). 
Zie: Poezy 1700:498. 
Zie: Tiele UI 142 m. 7722 
HERMAN,/ Of Herderszangk/ Aen Den/ Eerwaerden, Godtvruchtigen,/ 
Geleerden HEERE/ IOHAN HENRIK DAPPER/ Toen hy tot Leeraer der 
Gemeente/ Van Terwolde wiert ingewijdt./ (vignet) / Te DEVENTER,/ 
Gedrukt by ENOCH de VRIES, in de Polstraet/ in de Stadts Drukkery. 
Den Bosch prov. genootschap 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer DV KB 508 
Zie: Poezy 1700:129 
FEESTGEZANG/ TER BRUILOFT/ VAN DEN/ HERE/ HIERONYMUS/ 
GUILIELMUS SNABELIUS/ PREDIKANT TE DEVENTER/ EN JOFFROU/ 
SIBILLE TENNVIL./ Getrout den 3. van Grasmaent, 1687./ (vignet) / Te 
DEVENTER/ By Alben Fronten, Boekverkoper. In den jare 1687. 
1687 
Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl. 1. nr. 94 
Zie: Poézy 1700:190 
KORTE CHRONYKE/ der Stadt/ DEVENTER/ Van de oudste geheugenis af 
tot/ het vredejaer van 1648./ Uit verscheidene, zoo gedrukte, als ge-/ 
schrevene aentekeningen by een/ gezamelt/ DOOR/ A. MOONEN/ (vignet) 
/Te DEVENTER/ By ARNOLDUS CURTENIUS, Boek-Zdrukker, op de 
Hofstraet. 1688./ Met Privilegie van de Weled. Hooghachtb. Magi-/ straet 
der Stadt Deventer. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer Dv oct 8 
UB Utrecht 
UB Amsterdam 1512 f 2 2) 
Tweede druk: Deventer 1714 
Athenaeum Bibliotheek Deventer Dv oct 8' (2 exempl.) 
KB 3039 g 21 
UB Leiden 1135 G 34 
Thech. hoge school Delft 
Provinciale Bibliotheek Middelburg 
Ri]ksmuseum Amsterdam 
Provinciale Bibliotheek Leeuwarden 
UB Amsterdam 299 g 28 
Zie: Lindeboom 1958:14 en noot 3 
TER GEDACHTENISSE/ Van den Edelen en Achtbaeren Heere/ DIETRYK 
STIKKE/ HEERE VAN BRESKENS/ EN BURGERMEESTER DER STADT 
DEVENTER/ Overleden den 6. en begroeven den 10. van Loumaent 1689 / 
Te DEVENTER, By Arnoldus Curtemus, Boekdrukker en verkooper 
woonende op de Hofstraet. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl. 1. nr. 92 
(2) Sibille Ten Nuil stierf in 1695 vgl Potzy 1700 470 
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Zie: Poezy 1700:347 
Huwelijkskroon voor H. Jordens, sekretaris in Deventer en 
mejoffer E.M. Roelink, getrouwt te Benthem 29 herfstmaent 1689. 
Deventer 1689 4o 
Zie: Burgersdijk en Niermans: Nederland in Woord en Beeld Leiden 1924: 
nr. 5458 
ARNOLDl MONENII,/ Ecclesiae Daventriensis Ministri,/ JUBILAEUM 
SACRUM,/ SIVE/ ORATIO/ DE F1DEI CHRISTIANAE INTER/ 
DAVENTRIENSES PLANTATIONE, PRO-/ PAGATIONE, PURGATIONE, / 
Habita in Ulustns Athenaei Auditorio Theologico, a.d. VII. Kal./ Novemb. 
Cc cCXCI. quo ipso die Synednum Ecclesiasti- / cum ante seculum primo 
constitutum probatumque est./ (vignet) / DAVENTRIAE,/ Ex officina 
ARNOLDl CURTENII, Bibliopolae. 1691. 
Zie: A. Pars: Index Batavus Leiden 1701 en Molhuysen 1854:112. 
PAULUS/ TE/ ATHENE,/ of XV./ PREDIKAETSIEN/ over Hand. XVII. 16 
- 3 4 / Gedaen door/ ARNOLD MOONEN,/ Predikant te Deventer./ (vignet) / 
TE DEVENTER,/ By Albert Fronten, Boekverkooper in de/ groóte Overstraet, 
1692. 
* UB Amsterdam 1049 q 1 l ) 
Tweede druk: Deventer 1694 
UB Amsterdam 554 q 28 2) 
Athenaeum Bibliotheek Deventer Dl XVII 16 KI 1. 
Derde druk: Delft 1720/Amsterdam 1720 A. Douci 
UB Leiden 1190 D 29 
UB Amsterdam 603 j 3 
Athenaeum Bibliotheek Deventer 46 В 53. 
Zie: Rabus, Boekz. van Europa, 1693, D.I. blz. 176. 
Zie Lindeboom 1958:10 en noot 1. 
Paulus zu Athen, ob. Predigten üb Actor, xvii 4 
Zie: Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910, Saur 
München New York London Paris 1983, 99:64. 
TER GEDACHTENISSE/ VAN DEN HEERE/ BERNHART HAGEDOREN,/ 
GESTORVEN DEN XXV. EN BEGRAEVEN DEN XXX. VAN WINTERMAENT 
DES JAERS 1693./ Te DEVENTER, By Arnoldus Curtenius, Boekdrukker 
woonende aen den Poot. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl. 1. nr. 100 
Zie: Poézy 1700:388 
DAVIDS/ HEILIGE/ TRAPGEZANGEN,/ In Nederduitsch dicht/ Op de 
gewoonlyke zangwyzen gebraght/ DOOR/ ARNOLD MOONEN,/ Leeraer in 
Godts Kerk te Deventer./ (vignet) /Te DEVENTER,/ By Arnoldus Curtenius, 
Boekdrukker en/ Boekverkooper, woonende op den Poot, 1694. 
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* UB Amsterdam 1049 gl 2) 
Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 550 
UBA 554 g 28 1) 
Zie: Lindeboom 1958:10 en noot 2 
DAVIDS/ HEILIGE/ TRAPGEZANGEN,/ Of de XV. Liederen/ 
HAMMAALOTH,/ Uit de geschiedenissen van Israël ontvouwen, en in Ne-/ 
derduitsch dicht op de gewoonlyke zang-/ wyzen gebraght/ DOOR/ 
ARNOLD MOONEN,/ Predikant te Deventer./ (vignet) / Te DEVENTER,/ By 
Arnoldus Curtenius, Boekdrukker en/ Воек егкоорег aen den Poot. 1694. 
* UB Amsterdam 1049 G 1 
Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 550 
Stadsbibliotheek Haarlem 88 С 19 
Zie Lindeboom 1958:10, noot 2 
JUDA IN ROU OVER JOSIA,/ OF/ TREURPRED1KAETSI/ Over 2. Kronyk. 
XXXV. 24-27./ OP DE DOOT DER DOORLUCHTIGSTE EN/ 
GROOTMACHTIGSTE VORSTINNE/ MARIA,/ KONINGINNE VAN GROOT 
BRITANJE, VRANKRYK/ EN YRLANT, BESCHERMSTER DES GELOOFS,/ 
Uitgesproken den 6.116. van Lentemaent 1695, den dagh/ na haere 
Majesteits begroeffenis,/ DOOR/ ARNOLD MOONEN,/ Bedienaer des H. 
Euangeliums te Deventer./ (vignet) / Te DEVENTER,/ By Arnoldus 
Kurtemus, Boekdrukker en Boekverkooper, woonende/ aen den Poot, 1695. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In DM 498 
UB Leiden Port. 91. 13/ 
UB Gent Ti 9439 
Zie: Tiele 111:287, nr. 9439 
A. MOONENS/ LYKTRAENEN,/ TER ONSTERFELYKE GEDACHTE-/NISSE 
DER DOORLUCHTIGSTE,/ GROOTMACHTIGSTE/ MAJESTEIT/ VAN/ 
MARIA,/ DOOR GODTS GENADE KONINGIN VAN/ GROOT BRITANJE, 
VRANKRYK EN YR-/ LANT, BESCHERMSTER DES GELOOFS,/ STEUN 
VAN HET HERVORMDE CHRIS-/ STEN'DOM, SIERAET EN HEERLYKHEIT/ 
DER TEGENWOORDIGE, EN VERWON-/ DERING DER TOEKOOMENDE 
EEUWEN./ Ontydigh Overleden den 28. van Wintermaent O. St./ des Jaers 
1694.1 (vignet) / Na de Copye van Deventer./ IN 's GRAVENHAGE/ By 
JACOBUS SEMEINS, Boekverkooper in de Víame-/ straet, in de Enkhuyser 
Maeght. 1695. 
Provinciale Bibliotheek Middelburg 
* KB Den Haag II 21 1409 
UB Gent Ti 9365 
Zie: Poezy 1700:401 
Zit: Knuttel 111:161 nr. 14097 
Zie: Tiele 111:280 nr. 9365 
Zit: Broekema nr. 1504 
DE LYKSTAETSI/ VAN DEN HEERE/ JOAN ROUZE,/ OUDSTEN 
SEKRETARIS DER STADT DEVENTER,/ NA EEN VEERTIGJAERIGEN 
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DIENST IN DEN OUDERDOM VAN LXXIV. JAEREN OVERLEDEN DEN 25. 
EN BEGRAEVEN/ DEN 30. VAN WINTERMAENT DES JAERS 1695./ 
* Deventer Athenaeum Bibliotheek Dv GB 370 
KLAGHTE/ DER GEMEENTE VAN DEVENTER;/ OVER DE ONTYDIGE 
DOOT VAN H AEREN HERDER,/ DEN HEERE/ ANTONIUS BYNAEUS,/ OOK 
LEERAER DER HEILIGE GODTGELEERTHEIT/ IN DE STADTS HOOGE 
SCHOOLE./ ... /Overleden den 8. en begraven den 12. van Slachtmaent 
1698. ... / Te DEVENTER, gedrukt by A. Kurtenius. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl 1. nr. 108 
Zie: Poèzy 1700:367 
Op de poëzy van den Heere David van Hoogstraten. HOe eere ik ... naer 
de kroon 
Zie: Poèzy 1700:628 
Opmerking: 
deze gegevens zijn ontleend aan: Inhoud map David van Hoogstraten 
(1658 - 1724), Fam. archief van Hoogstraten. Samengesteld door M. 
Roscam Abbing (UB Amsterdam). 
STEFANUS/ DE DIAKEN,/ OF/ ZYN LEVEN, BEDRYF, DOOT,/ EN 
BEGRAEFFENIS,/ BESCHREVEN/ VAN/ LUKAS/ In het VI. VII. en begin 
van het VIII./ Hooftstuk van de Werken der Apostelen,/ En in openbaere 
kerkredenen verklaert en toegepast/ DOOR/ ARNOLD MOONEN,/ Predikant 
te Deventer./ (vignet) /Te DEVENTER./ By ALBERT FRONTEN, 
Воек егкоорег/ Ao. 1696. 
UB Leiden 1194 Fl 7 
Athenaeum Bibliotheek Deventer Dl XVII 14-15. KI 1. 
Zie: Lindeboom 1958:10 noot 3, waar een tweede druk uit 1699 wordt 
genoemd. 
Pseudo-facsimile gebaseerd op een exemplaar uit privé-bezit 
TROOST/ AEN MEVROU/ MARTHA BROUWER,/ WEDUWE ROUZE,/ 
OVER DE DOOT VAN HAEREN ZOONE/ DEN WELEDELEN EN 
HOOGHACHTBAEREN HEERE,/ EVERHART ROUZE,/ BURGEMEESTER DER 
STADT DEVENTER,/ OVERLEDEN DEN 8. EN BEGRAEVEN DEN 13. VAN 
LENTEMAENT 1699./Te DEVENTER, By Arnoldus Kurtenius, Boekdrukker. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl. 1. nr. ПО 
Zie: Poezy 1700:604 
A. MOONENS/ POëZY./ (vignet) / Τ' AMSTERDAM en Τ' UTRECHT,/ By 
FRANÇOIS HALMA en WILLEM vande WATER,/ Boekverkoopers, 1700. 
UB Amsterdam 589 a 4 
Ned sem. Amsterdam 
Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 42 
UB Gent 4 exemplaren 
KB 589a4 
UB Leiden 2 exp.: 708 c20 en 1190 Dl 6 
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* UB Nijmegen 482 с 304 
Stadsbibliotheek Haarlem 78 С 13 
Zie: Lindeboom 1958:22-28 en noot 2 
DK DOOT VAN JOSUA,/ OP НПТ AFSTERVEN/ VAN DEN/ 
DOORLUCHTIGSTEN E\ GROOTMAGHT1GSTEN/ VORST EN HEERE,/ 
WILLEM DEN DERDEN,/ DOOR GODTS GENADE/ KONING VAN GROOT 
BRI/ TANJE, VRANKRYK EN YRLANT,/ BESCHERMER DES GELOOFS,/ 
Ontvouwen en toegepast/ In eene predikaetsie over Jos. XXIV. 29./ 
Uitgesproken den 3. van Bloeimaent 1702. den/ gedenkdagh der verlossinge 
van Overyssel,/ DOOR/ ARNOLD ΜΟΟΝΈΝ,/ Bedienaer des H. Euangehums 
te Deventer./ (vignet) /Te DEVENTER,/ By ALBERT FRONTEN, 
Boekverkooper, woonende/ in de groóte Overstraet, 1702. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In DM 498 
KB Den Haag 
UB Gent Ti 9665 
UB Leiden Port. 96 6/ 
Zie: Tule 111:307, nr. 996 en Knuttel 111:255 nr. 14714, beide met de 
opmerking: "Aan het slot een uitvoerig gedicht, getitteld: Lijkpücht enz." 
Zie: Lindeboom 1958:9 en noot 3 
DE LYDENDE/ CHRISTUS,/ OF HISTORI/ VAN HET LYDEN EN STERVEN/ 
DES/ VERLOSSERS,/ UIT DE OVEREENSTEMMINGE DER VIER/ 
EUANGELISTEN/ Ontvouwen en toegepast/ DOOR/ ARNOLD ΜΟΟΝΕΝ,/ 
Predikant te Deventer,/ (vignet) /Te DEVENTER,/ By Albert Fronten, 
Boekver-/ koper. 1702./ 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer Dl XVIII 42 DM 291 
Museum De Waag Deventer 
Tweede druk 
Delft 1718 A. Beman 
Th. Hoge School Kampen 
KB 517 e 9 
editie van 1764 te Amsterdam 
Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 292 
Zie: Boekzaal 1764a:216 
Zie Lindeboom 1958:10 en noot 4 
Der/ Leidende Christus/ Oder/ Die Historie desz Leidens und Sterbens/ 
Unsers/ Herrn und Heylands Jesu Christi,/ Auss der Zusammenstimmung/ 
der IV. Evangelisten deutlich erklaret und erbaulich/ zugeeignet./ Von/ 
ARNOLD MOONEN,/ Predigern zu Deventer./ Wegen seiner Fürtrefflichkeit 
in unsere Hochteutsche Sprache übersetzet./ (vignet) /Franckfurt/ Verlegts 
Johann Maximiäan von Sand,/ Anno MDCCIV. 
Franckfurt 1704. 
* ÜB Amsterdam 1094 с 14 
Franckfurt 1712 Dominicus von Sand 
Zie: The National Union Catalog 393,59 : NM 0742560 NNUT 
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AEN DEN WELEDELEN EN HOOGHACHTBAEREN HEER/ RUDOLF 
JORDENS,/ BURGEMEESTER DER STADT DEVENTER,/ BETREURENDE 
НЕТ VERLIES ZYNER HUISVROUWE,/ Mevrouwe/ INA ROELINK/ 
OVERLEDEN DEN 16. EN BEGR AEVEN DEN 20. VAN HERFSTMAENT DES 
JAERS 1703./ Te DEVENTER, by Arnoldus CURTENIUS, Boekdrukker en 
Boekverkooper, woonende aan den Brink. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Tol 18 KI. 1. nr. 114 
Zie: Vervolg der Poezy 1720:162 
A. MOONENS/ BRIEF/ AEN ZYNEN VRIENT/ DEN HEER/ Α. θ. Ζ. Α./ 
Tot afwissching der vlakken, die het den Heere Joan-/ nes Brandt gelieft 
heeft hem in zyne Verantwoor-/ dinge tegens den Heer Jakobus Leidekker/ 
aen te wryven./ Hier by zyn gevoegt/ Twee brieven, de een van J. Brandt, 
en de ander/ van A. Moonen, door Brandt voorhene uitgegeeven/ Te 
DEVENTER/ By Arnoldus Kurtenius, Boekdrukker en Boekverkooper/ 
woonende aen den Brink, 1705. 
(UB Utrecht: vermist) 
KB Leesz. Nw Gesch. (363; 410) 
* UB Leiden 1146 BI 6 7/ 
GEDENKTEKEN/ VAN DE HOOGWAERDIGE/ WELGEBOORE EN 
GODTVRUCHTIGE VROUWE/ MEVROUWE/ ADELGONDE JUDITH/ VAN 
DEN KLOOSTER/ ABDISSE VAN HET VRYE HOOGADELYKE STICHT/ 
MARIENHORST AEN DE HUNNEPE/ OVERLEEDEN DEN 1. EN 
BEGRAEVEN DEN 8. VAN HOOIMAENT 1705./ Te DEVENTER, By 
Arnoldus Kurtenius, Boekdrukker en Boekverkooper, woonende aen den 
Brink, 1705. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In Dv Fol 18 Kl. 1. nr. 119 
Zie: Vervolg der Poézy 1720:65 
A. MOONENS/ VERANTWOORDING/ TEGENS/ J. BRANDT/ 
Remonstrantsch Predikant te Amsterdam/ Over zyn oordeel van het derde 
deel der/ KERKELYKE/ GESCHIEDENISSEN/ Van wylen zynen Vader/ 
DEN HEERE/ GEERAERT BRANDT./ 
Pseudofacsimile weergave gebaseerd op een exemplaar ingebonden bij Brandt 
1705 blz. 69 e.v. 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer 52 С 34 
UB Groningen 
UB Leiden 2 exemplaren; 1146 BI 6 6/ en sem rem. 215 
NEDERDUITSCHE/ SPRAEK KUNST/ TEN DIENSTE VAN IN-/ EN 
LTTHEEMSCHEN/ UIT VERSCHEIDENE SCHRYVEREN/ EN 
AENTEKENINGEN OPGEMAEKT/ EN UITGEGEEVEN/ DOOR/ A. MOONEN/ 
(vignet) / T' AMSTELDAM/ By François Halma, in/ Konstantyn den 
Grooten, 1706. 
Opmerking: Dit werk is het eigenlijke object van ons onderzoek. Onze 
inleiding gaat vooraf aan een heruitgave van de druk uit 1706, waarbij 
in een variantenapparaat afwijkingen uit andere edities zijn opgenomen. 
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De titelpagina's van de afzonderlijke edities van de Nederduitsche 
Spraekkunst zijn in facsimile ter illustratie in deze inleiding gegeven. 
UB Amsterdam ok 73 56 
UB Gent H 857 
UB Leiden 1193 G 10 1/ 
* UB Nijmegen 463 С 98 
UB Vrije Univenteit XN 05596 
Stadsbibliotheek Haarlem 65 F 20 
Tweede druk: Deventer 1719 
UB Nijmegen, Instituut Nederlands Tl6 Moo 1 Rariora 
UB Amsterdam twee exemplaren: 1156 e 55 en 875 f 25 
UB Gent drie exemplaren: H820, GUS 117 en DIA XI-2 
UB Leiden 1100 F 75 
Stadsbibliotheek Haarlem 65 F 21:1 
Editie 1740 Amsterdam Wor/Erve G. Onder de Linde 
UB Amsterdam 1742 Jl 2) 
UB Gent Hl 430 
UB Leiden drie exemplaren: 706 F 16 1/; 1169 G 39 1/1 en 2589 F 44 
Editie 1751 Amsterdam P. Meyer 
UB Amsterdam 618 g 25 
Stadsbibliotheek Haarlem 65 F 22:1 
Editie zonder jaartal Amsterdam P. Meijer 
Athenaeum Bibliotheek Deventer 15 H 40. 
Liefhart, of Herderklaght op de doot van den Heere Jan van 
Broekhuizen 
Amsterdam 1708 F. Halma 
Zie: The National Union Catalog 393:59 NM 074 2558 ICU 
Zie: Vervolg der Poezy 1720:31 
NAEMKETEN/ DER/ PREDIKANTEN,/ Die, van de Hervorminge der 
Kerken/ aen tot het jaer 1709. toe,/ In de Gemeenten, die onder de vier 
Classen/ van het Overysselsche Synode behooren,/ Het Euangelium 
bedient hebben,/ S'amengeschakelt, en ten dienste der Nederlantsche 
Kerke/ en haerer liefhebberen gemeen gemaekt/ Door/ ARNOUT 
MOONEN,/ Predikant te Deventer./ (vignet) /Te DEVENTER,/ By JAN 
VAN WYK, Boekverkooper, woonen-/ de in de groóte Overstraet, 1609. 
KB 523481 L(2) 5848/ 3175 g 23 
* UBA 450 f 22 1) 
Naemketen, enz. vervolgt tot 1803 door B.G. Noordbeek en (tot 1807) 
door Joh. Hoogewal. 
Deventer 1807 L. A. Kersenbergh 
UB Amsterdam 450 f 22 2) 
UB Leiden twee exemplaren: 754 G 12 en 115 F 28 
UB Utrecht 
gem bibliotheek Rotterdam 
Athenaeum Bibliotheek Deventer Dl XIX 101 KI. 1. 
Zie: Lindeboom 19578:15 en noot 1 
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BRIEF/ VAN DEN HEERE/ ARNOLD MOONEN/ AEN DEN OPSTELLER/ 
DEZER ALNMERKINGEN/ OVER DE/ SCHETSE/ DER/ 
NLDERDLITSCHE SPRAEKKUXST,/ onlangs in de Latynsche tale 
uitgegeven. 
Ingebonden bij: 
Van Hoogst) aten 1710 
De brief is gedateerd 1703 (= 1708) 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer In DM 526 
UB Leiden twee exemplaren (editie 1733): 1068 E 64 en 1251 F 33 
Nijmegen, Instituut Nederlands 
PAULUS/ ONDER de HEIDENEN;/ OF/ EUANGELIDIENST,/ 
PREDIKAETSIEN en REYZEN/ IN/ JUDEA, SYRIE, ASIE, &c./ VAN 
DAMASKUS AF, TOT ZYNE/ LAETSTE WEDERKOOMST/ BINNEN 
JERUSALEM;/ UIT DE/ HANDELINGEN der APOSTELEN:/ DOOR/ 
ARNOLD MOONEN./ (vignet) / Te DELFT,/ By ADRIAEN BEMAN. 
1715. 
Minderbr. Kap. Den Bosch 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 286 
Volgens Van der Aa door Emanuael Meyer, predikant te Weinterfingen 
in het "Hoogduitsch overgebragt". 
Zie: Lindeboom 1958-10, noot 6. De Duitse vertaling hebben we niet 
kunnen achterhalen. 
ARNOLDI MOONENII/ ZUOLLANI/ VERBI DIVINI MINISTRI/ DUM 
VIVERET DAVEN-/ TRIENSIS/ POEMATA/ LATINA./ (vignet) / 
Groningae,/ Apud JOH. a VELSEN. 1716. 
KB 850 e 11 
* UB Amsterdam 1725 fi ; en: 460 f 28 2) 
UB Leiden 693 F 28 
UB Groningen 
IB Gent BL 1683 I 
Zie: Lindeboom 1958:22-28 
Zie: Harderwijk 1829:546-548 
Zie: Hofman Peerlkamp 1838:466 
ABRAHAMS/ ROEPING/ UIT/ UR DER CHALDEEUWEN/ Nevens zyn/ 
LEEVEN en BLDRYF/ In Kanaan, Egipte, enz./ Behelzende onder andere 
de merk-/ waerdige ontmoeting van/ MELCHIZEDEK,/ Die wytlustigh 
betoogt wort / JEZUS CHRISTUS/ geweest te zyn./ Mitsgaders de 
Godtlyke Beloften en Voorzeg-/ gingen aen Abraham tot GEN. XV: 17./ 
ingesloten./ DOOR/ ARNOLD MOONEN./ (vignet) / Te Delft,/ By 
ADRIA AN BEMAN, 1717. 
Lindeboom 1958:10 noot 5 noemt een eerste druk uit 1715 
('s-Gravenhage) en de editie 1717 is volgens hem de tweede druk. Een 
exemplaar uit 1715 hebben we niet kunnen achterhalen. 
Th. Hoge School Kampen 
* UB Leiden 1200 E 6 
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VERVOLG/ DER/ POeZYE/ VAN7 ARNOLD ΜΟΟΝΠΝ./ (vignet) / Te 
DELF/ Bv REIMER ВОІТЕТ, Boekwerkooper/ MDCCXX./ 
* LB Nijmegen 18 Moo 1 
Athenaeum Bibliotheek Deventer DM 43 en DM 647 (2 exempl.) 
UB Gent twee exemplaren 
UB Leiden twee exemplaren: 708 с 21 en 1190 D 17 
Stadsbibliotheek Haarlem 75 D 1 
Zie: Lindeboom 1958:22-28 
WAERMONT,/ Of/ HERDERSKLAGHT/ Over de doot van den/ 
Eerwaerdigen, Hooghgeleerden,/ Godtvruchtigen HEERE/ Simon 
Simonides,/ Bedienaer des H. Euange-/ hums in 's Gravenhage,/ Door/ 
AERNOUT MOONEN,/ Predikant ten Hardenbergh. 
Ingebonden bij: 
Simonides 1724 
* Athenaeum Bibliotheek Deventer 182 - 47 e 30 
LETTERKEEREN/ Des Woorts/ DAVENTRIA,/ Gevloeit uit de Pennen/ 
Van JACOBUS REVIUS/ En/ ARNOLD MOONEN./ 
In: Dumbar 1732(1): ***2v e.V.. 
* UB Nijmegen 223 A 4 
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NEDERDUITSCHE 
SPRAEKKUNST, 
TEN DIENSTE VAN 
IN- EN U Ι Τ И E E M S С H Ε Ν 
UIT VERSCHEIDENE SCHRYVEREN 
EN ΛΕΝ TEKENINGEN ОГЖІАЕКТ 
EN U1TGEGEEVEN 
» O O R 
\ M O O M F. N 
A. 
'> Λ M S T E L P Δ Η , 
By A D R I A AN W o n , en de Erve О, 
ONOER DE L l N P B N y 174O, 
Facsimile van de titelpagina van de Nederduitsche Spraekkunst, editie 
1740 
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III. GESCHIEDENIS VAN DE TEKSTOVERLEVERING 
HET STEMMA VAN DE N E DERDUIT SOI E SPRAEKKUNST 
Waar de filoloog te maken krijgt met meerdere redacties van eenzelfde 
tekst, dringt zich spoedig de vraag op hoe de onderlinge relaties tussen die 
afzonderlijke redacties zijn. Om een antwoord te krijgen op die vraag 
kunnen we gebruik maken van de stamboomtheorieën zoals die binnen de 
tekstkritiek zijn opgesteld. 
Was het binnen de tekstkritiek oorspronkelijk de bedoeling met behulp van 
dergelijke stambomen ontbrekende tekstfragmenten te reconstrueren, later 
wordt de ontworpen theorie in de praktijk voornamelijk gebruikt om de 
onderlinge verhoudingen van de redacties te bepalen. Om die onderlinge 
verhoudingen is het ons in dit hoofdstuk te doen. 
De theoretisch mogelijke combinaties voor een aanvaardbare 
tekstoverleveringstheorie zijn gerelateerd aan het aantal bekende redacties die 
binnen die theorie van belang zijn. Afhankelijk van dat aantal redacties 
kan men de theoretisch mogelijke keteningen reconstrueren, die ieder op 
zichzelf wTeer talrijke stemma's impliceren. Dees(l) heeft overtuigend laten 
zien dat onderzoek naar de mogelijke onderlinge verhoudingen tussen zeven 
redacties rekening moet houden met een miljard verschillende stemma's. 
Deze weinig werkzame situatie vereist in een vroeg stadium een 
gedachtengang op grond waarvan het aantal stemma's drastisch terug 
gebracht kan worden. Zo'n gedachtengang hebben we uitgewerkt in 1985 
naar aanleiding van de tekstoverlevering van Lanseloet van DenemerkenXl) 
In het opstellen van het stemma van de Van Poolsumtak binnen die 
tekstoverlevering hadden we binnen die 'familietak' te maken met 
enkelvoudige variaties: dit zijn keteningen van redacties die meteen laten 
zien welke twee hoofdgroepen er zijn aan te brengen. Daarbij ging het in 
1985 niet om de stamboom van de hele Lanseloet-overlevering, maar enkel 
om de datering van het handschrift 's-Gravenpolder. Binnen die 
enkelvoudige variatie hadden we voldoende aan de methode van Dom 
Quintin en Dom Froger.O) De situatie voor de hele overlevering van de 
Nederduitsche Spraekkunst is allerminst enkelvoudig. Daarom zullen we 
eerst rekenschap geven van de diverse variaties, alvorens er een ketening 
wordt geconstrueerd waaruit het uiteindelijke stemma moet voortkomen. 
Helaas biedt Froger geen richtlijnen voor het opstellen van keteningen bij 
complexe variaties. Daarom maken we gebruik van het notatiesysteem en de 
werkwijze van Vinton A. Dearing.(4) 
In dit kader willen we vooraf melden dat het ons niet mogelijk is, de 
stamboom op te laten stellen door de computer. Ondanks verschillende 
pogingen c.q. aanzetten daartoe van o.a. Dearing, Kochendörfer, Zarri en 
Dees(5) is er nog steeds geen alomvattende standaardtheorie, laat staan een 
standaardcomputerprogramma. Onze bevindingen zijn gebaseerd op een 
(1) A Dees, 'Over stamboomen von hondschnften', in Forum der Letteren.16 (1977), 63-78 
(2) Wim NM Husken en Frans AM Schaars Sandrijn en Lanslot Nijmegen-Grave 1985 11-21 
(3) Dom J Froger, La cirtitpje des textes et son autofnotisotion Paris 1968 
(4) Deoring 1973 57-58 
(5) Kortheidholve volstaan we hier met de verwijzing naar Dearing 1970. 1974 en 1979, Kochendorfer 1971. 1973 en 
1976, 2<жті 1971. 1973. 1974. 1976 en 1977 en Dees 1975. 1976 en 1977 
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manuale raadpleging van het materiaal en kunnen dan ook met meer dan 
een indicatie geven. Desalniettemin kunnen er toch duidelijke uitspraken 
gedaan worden omtrent de geschiedenis van de tekstoverlevering van de 
Nederduitsche Spraekkunst 
In het nu volgende worden een aantal varianten besproken op grond 
waarvan een variatie wordt opgesteld. Onder variatie verstaan we: 
ketenmgen van redacties die laten zien welke hoofdgroepen er ten aanzien 
van precies deze variant zijn aan te wijzen. In zo'n variatie wordt iedere 
redactie vervangen door een letter: het siglensysteem. 
We geven het tweede handschrift (i.e. het handschrift met aanwijzingen 
voor c.q aantekeningen van een 'zetter', fs) de sigle A en de drukken uit 
1706, 1719, 1740/51 en de vyfde druk (z.j.) resp. de siglen B, C, D en E. 
Dit houdt in dat de redacties 1740 en 1751 door éen sigle worden 
vertegenwoordigd in de variaties. Deze redacties hebben onderling namelijk 
geen discriminerende onentatiekenmerken, zodat ze niet zinvol apart in een 
stamboom Opgehangen' kunnen worden. Het ontbreken van die kenmerken 
kan gedemonstreerd worden met de notatiewijze van Dom Quentin en Dom 
Froger.(6) 
Voor een stemma als: 1740—X—1751 moet gelden: 
1751/X vs 1740 = η (willekeurig aantal, groter dan 0) 
1740/X vs 1751 = η (willekeurig aantal, groter dan 0) 
1740/1751 vs X = 0 (zero caractéristique) 
Deze situatie doet zich niet voor; de feitelijke verhoudingen zijn: 
1751/X vs 1740 = 0 
1740/X vs 1751 = 0 
1740/1751 vs X = 0 
Waarmee niet alleen is aangetoond dat de X als intermediair theoretisch 
gezien niet zinvol is, maar ook dat beide redacties geen onderlinge 
onentatiekenmerken hebben. Ze mogen dan ook niet als afzonderlijke 
elementen in een stamboom worden opgenomen en moeten in het 
siglensysteem samen door één sigle worden vertegenwoordigd. 
We bespreken nu een aantal variaties die voortkomen uit een vrij 
willekeurig gekozen variant. Het gaat hier om het type variaties. 
Eenvoudige variaties zijn keteningen van redacties die meteen laten zien 
welke twee hoofdgroepen er zijn aan te brengen binnen de siglen. Binnen 
de eenvoudige variaties wordt er onderscheid gemaakt tussen variaties van 
het type-1 en het type-2. Kenmerken van het type-1 zijn: 
- er zijn twee groepen siglen. 
- éen van beide groepen bestaat slechts één sigle, bijvoorbeeld A:BCDE. 
Als een dergelijke variatie overtuigend aanwijsbaar is (een taak voor de 
filoloog), kan uit dit type-1 worden geconcludeerd dat de sigle die zich 
onderscheidde van alle overige, aangemerkt moet worden als een eindterm 
m de ketening; geen der overige siglen kan er nog aan worden opgehangen. 
Variaties van het type-2 verschillen met die van het type-1 in het tweede 
kenmerk: type-2 variaties zijn 
(6)Frogef 1968 42-50 
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- eenvoudige variaties die uit fwee 'echte' groepen bestaan. Kenmerk van 
een 'echte' groep is dat ze bestaat uit meer dan éen sigle. Een voorbeeld 
van twee 'echte' groepen in een variatie is: AD:CDE. 
Complexe variaties bestaan uit meer dan twee groepen. Tot het type-3 
worden die variaties gerekend 
- die slechts éen 'echte' groep kennen en meer dan één éenelementgroep, 
bijvoorbeeld A:B:CDE. Tot slot bestaan de type-4-variaties uit 
- meer dan een 'echte' groep siglen, bijvoorbeeld. AB:CD:E. 
In het nu volgende bespreken we de verschillende variaties. Vervolgens 
betrekken we de frequentie van de variatie in onze overwegingen en 
trachten we haar te 'wegen': de filoloog moet een uitspraak doen over de 
waarde van zowel de variant als de variatie. 
Het schiften van pseudo-vananten en echte vananten blijft een filologische 
kwestie. Zarri 1973:227 wijst weliswaar op vertroebeling van varianten 
door dialect- en spellingsverschillen, maar evenals bij Dearing en Froger is 
er geen echt voorstel ten aanzien van het toekennen van waarde aan 
varianten. 
Ons is gebleken dat het zinvol is, eerst een aantal variaties op te stellen 
aan de hand van 'grote' varianten; varianten die in omvang een combinatie 
van woorden groter dan bijvoorbeeld drie overstijgen. Met deze grove zeef 
komen reeds enige signalen over mogelijke 'famihetakken' binnen de 
stamboom. Het gaat ons hier om grote varianten zoals bijvoorbeeld blz. 15, 
16, 47, 50 e tc . 
In tweede instantie moeten de variaties van varianten op woordnivo tot 
combinaties van bijvoorbeeld drie woorden bestudeerd worden. 
De vergelijking tussen beide onderzoeken levert natuurlijk per 
tekstoverlevering andere gegevens op. Afhankelijk van deze gegevens moet 
de onderzoeker besluiten of er nog onderzoek gedaan zal worden naar 
variaties op spellingnivo en leestekennivo. Op voorhand zijn deze niet uit te 
sluiten; er zijn zeker situaties denkbaar waar ook vergelijking van 
spellingafwijkingen en interpunctieverschillen een zinvolle bijdrage levert 
tot het vaststellen welke variaties wel of niet gebruikt moeten worden bij 
het opstellen van een ketening. 
Als zicht is verkregen op het aantal in werkelijkheid voorkomende variaties 
behoeven alleen deze en geen andere nadere bespreking. In het nu volgende 
bespreken we alleen die variaties die zich daadwerkelijk voordoen binnen de 
ons bekende tekstoverlevering van de Nederduitsche Spraekkunst. 
De aanduiding "(...)" betekent dat de variant feitelijk groter is dan hier is 
aangegeven. Wie wil weten hoe de hele variant eruit ziet, bekijke het 
variantenapparaat bij de teksteditie dn voorbereiding). 
Bij de weergave van de varianten wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
cursieve letters en letters in romein 
De type-1-variaties. 
pagina: 14 
A: Xerxes, 
В: Xerxes, Saxo, 
С: Xerxes, Saxo, 
D: Xerxes, Saxo, 
E: Xerxes, Saxo, 
==> Variatie: A:BCDE 
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Opmerking: Het betreft hier een directionele variatie. Dat wil zeggen dat 
deze variatie gebruikt moet worden bij het opstellen van de ketening. De 
variatie A-BCDE komt vele, vele malen voor. 
pagina: 164 
A: ten vollen 
B: tenvollen 
C: ten vollen 
D: ten vollen 
E: ten vollen 
==> Variatie: B:ACDE 
Opmerking: Het betreft hier een zeer zwakke variatie. In feite is het 
verschil tussen deze varianten gelegen m de spatie. Een soortgelijke situatie 
doet zich voor op blz. 191. Daar betreft de variant van dit type echter een 
evidente fout, die onmiddellijk uit de context is te herstellen. Deze 
variatie komt verder nauwelijks of met in het bestand voor. Het is alles 
behalve een directionele variatie. Gezien haar geringe betekenis verwerpen 
we ze. 
pagina: 257 
A: meldinge 
B: meldinge 
C: melden 
D: meldinge 
E: meldinge 
==> Variatie: C:ABDE 
Opmerking: Deze variatie komt enkele keren voor. We zullen haar bij het 
opstellen van de ketening moeten gebruiken: het is een directionele variatie. 
pagina: 120 
A: diener, vryer, hoog, 
B: diener, vryer, hoog, 
C: diener, vryer, hoog, 
D: diener, hoog, 
E: diener, vryer, hoog, 
==> Variatie: D:ABCE 
Opmerking: Deze variatie komt regelmatig voor. Ook deze betrekken we bij 
het opstellen van de ketening: het is een directionele variatie. 
pagina: 177 
A: Eindigende 
B: Eindigende 
C: Eindigende 
D: Eindigende 
E: De Eindigende 
==> Variatie: E:ABCD 
Opmerking: Deze variatie komt meerdere malen voor en is zwaar genoeg om 
als directionele variatie te worden aangemerkt. 
De type-2-variaties. 
pagina: 121 
A: Zeldzaem, huidigh, 
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В: Zeldzaam, huidigh, 
С: Zeldzaem, huidigh, nedengh, 
D: Zeldzaem, huidigh, nedengh, 
E: zeldzaem, huidigh, nedengh, 
==> Variatie: AB:CDL 
Opmerking: Deze variatie komt vele malen voor. Ze is zeker een directionele 
variatie. 
pagina: 248 
A: Zie, zie hier, 
B: Zie, zie hier, 
C: Zie, zie, hier, 
D: Zie, zie, hier, 
E: Zie, zie hier, 
==> Variatie: CD:ABE 
Opmerking: Het betreft hier een zeer zwakke variatie. Ze komt nauwelijks 
of niet in het bestand voor en betreft slechts de afwijking van een 
leesteken. We betrekken deze variatie niet bij het opstellen van de ketening. 
pagina: 16 
A: &c. 
B: &c. 
C: &c. 
D: &c. gelyk mede (...) 
E: &c. gelyk mede (...) 
==> Variatie: DF.:ABC 
Opmerking: De variatie DE:ABC komt vele malen voor. Ze is zeker een 
directionele variatie. 
De type-3-vanaties. 
pagina: 84 
A: E, S, SCH, ST 
Β: E en S 
С: E en S en SCH 
D: E en S en SCH 
E: E en S en SCH 
==> Variatie: A:B:CDE 
Opmerking: Het betreft hier een directionele variatie. 
pagina: 289 
A: Getal en m 
В: Getal en in 
C: Getal en in 
D: Getallen in 
E: Getal in 
==> Variatie: ABC:D:E 
Opmerking: Deze variatie komt enige malen voor. Ze is een directionele 
variatie. 
pagina: 213 
A: AERDIG, 
B: AERDTS, 
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С: AbRDIS, 
D: ACRDIG, 
E: AERDIG, 
==> Variatie: ADE:B:C 
Opmerking: Dit is een zwakke variatie, met een eenmalige frequentie. We 
zullen deze variatie niet gebruiken. 
pagina: 18 
A: (geen lezing mogelijk) 
B. (geen lezing mogelijk) 
C: (geen lezing mogelijk) 
D: (fout χ in custode) 
E: (fout χ in custode) 
==> Variatie: A:B:C:DE 
Opmerking: De zwaarte van deze variatie is dubieus, maar we willen haar 
met op voorhand verwerpen. 
pagina: 183 
A: (geen lezing mogelijk) 
B: (fout in custode) 
C: (zelfde fout in custode) 
D: (mets) 
E: (niets) 
==> Variatie: A:BC:D:E 
Opmerking: Ook de zwaarte van deze variatie is dubieus, maar we willen 
haar niet op voorhand verwerpen. 
De type-4-variaties 
pagina: 47 
A: deeze allerlei 
B: deeze van allerlei 
C: deeze van allerlei 
D: deeze niet alleen van (...) 
E: deeze met alleen van (...) 
==> Variatie: A:BC:DE 
Opmerking: Het betreft hier een directionele variatie, die zich meer dan eens 
voordoet. We betrekken haar bij het opstellen van de ketening. 
pagina: 64 
A: EEU 
B· EFU 
C: AEU, EEU en 1EU, 
D: AEU en EEU 
E: AEU en ELU 
==> Variatie: AB:C:DE 
Opmerking: Het betreft ook hier een directionele variatie, die zich meer dan 
eens voordoet. We betrekken haar bij het opstellen van de ketening. 
pagina: 37 
A: voor- en tegenspoet; 
B: voor- en tegenspoet; 
C: en voor en tegenspoet; 
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D: en voor en tegenspoet; 
E: en voor- en tegenspoet; 
==> Variatie: AB:CD:E 
Opmerking: Dit is een twijfelachtige variatie. Op grond van het leesteken 
in E werd besloten tot een variatie van het type-4, maar de variatie zou 
eveneens aangemerkt kunnen worden als AB:CDE, een directionele variatie 
van het type-2. Als AB:CD:E voeren we deze af. 
pagina: 331 
A: onweder en slagregen; 
B: onweder; en slagregen; 
C: onweder; een slagregen; 
D: onweder; en slagregen; 
E: onweder, en slagregen; 
==> Variatie: BD:AC:E 
Opmerking: Dit is alleen een directionele variatie als we de leestekens 
betrekken bij het onderscheiden van de siglengroepen. Maar ook dan blijft 
de zwaarte van de variant gering. 
Uitendehjke lijsten van variaties 
Type- 1-variaties: 
==> Variatie: A:BCDE 
==> Variatie: C:ABDE 
==> Variatie: D.ABCE 
==> Variatie: E:ABCD 
Type- 2-variaties: 
==> Variatie: AB:CDE 
==> Variatie: DE:ABC 
Туре-3-variaties: 
==> Variatie: A:B:CDE 
==> Variatie: ABC:D:E 
==> Variatie: ADE:B:C 
==> Variatie: A:B:C:DE 
==> Variatie: A:BC:D:E 
Туре-4-variaties: 
==> Variatie: A:BC:DE 
==> Variatie: AB:C:DE 
==> Variatie: AB:CD:E 
==> Variatie: BD:AC:E 
Dit is het totaal aantal variaties dat zich voordoet. Ze spreken duidelijke 
taal: uit de type-1- en 2-variaties resulteren de eindknopen A, C, D en E 
en de eindgroepen AB en DE (volgens Deanng hoeft men bij 5 siglen geen 
grotere eindgroepen dan die bestaande uit 2 siglen te nemen). Dit 
impliceert dat we de type-3- en type-4-variaties slechts hoeven te gebruiken 
ter controle van onze bevindingen uit de type-1- en type-2-vanaties. 
Nemen we eerst de eindtermen uit de lijst van type-1-variaties, dan levert 
dit voor de ketening de volgende eindknopen op: 
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figuur 1 
A 
С 
D 
E 
Betrekken we thans de beide eindgroepen AB en DE bij deze eindknopen, 
dan komen we tot de volgende constructie: 
f¡guur 2 
A В 
с 
D 1 
ζ 
E 1 
Dit resulteert in de uiteindelijke ketening: 
figuur 3 
A В 1 
С У 
I 
D 1 I 
ζ 1 
E 1 
De oriëntatie, die van een ketening als in figuur 3 een stemma maakt, 
baseren we op het jaartal van de edities 1706, 1719 en 1740/1751. Pakken 
we als oriëntatiepunt x, dan hebben we dit stemma: 
f i guur 4 
χ 
I 
I I 
hs 2 17Θ6 
I 
У 
'\ I 
1719 ζ 
I 
Ì ï 
1740/1751 vyfde druk ( z . j . ) 
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Waar χ bijvoorbeeld zou kunnen staan voor de "ideale Nederduitsche 
Spraekkunst" in het hoofd van Moonen, die ten minste twee directe 
afstammelingen kent. 
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(A) 
Ж 
y*L*% £*•** fl**'*~' аЛ, 
H-C' 
vwy». 
txrW 
M.t*-*¿**~*-' dCmamtm •• *'• ЬчИк'Увг 
(В) 
.faut»· ·**/£!£• 
(С) 
Hier van ¿yη Manlyk Dag , flag, Honig, Dog -
Matg, affinis, Feeg, Boeg, Ploeg, Boog, Krjg, Balg \ 
Gang, hang, rang, drang, vang, dwang, zwangy 
zjmg. Teerling, en al'c ZelfftandigeNacmwoorden , 
van andere Grontnaemwoorden afgekydr , die in 
L I N G uitgaan, fchoon zy van Vrousperfooncn 
ook gebruikt worden , als Fondeling , voedßerling, 
deopeling, vluchteling &c. 
E i Pert. 
Facsimile van eenzelfde tekstfragment uit het eerste handschrift (a), het 
tweede handschrift (b) en de editie van 1706 (c). 
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DE ONTSTAANSGESCHIEDENIS VAN DE NEDERDUITSCHE 
SPRAEKKUNST 
Uit de geschiedenis van de tekstoverlevering ontstaat het uiteindelijke 
stemma van de Neder duitsche Spraekkunst. Aan de hand van dit stemma 
bespreken we nu de ontstaansgeschiedenis van deze grammatica. 
De eerste signalen die de buitenwereld ontvangt van Moonens grammaticale 
werkzaamheden, worden in 1700 gegeven en wel op twee manieren: in het 
'Berecht aen de Lee/er' op bl?, **v van Moonens Poézy 1700 en in de 
'Voorrede', blz. **4v van Aenmei kingen ovet de Geslachten 1700 van David 
van Hoogstraten: "Tot het uitkomen dezer Spraekkunst is te grooter hoope, 
om dat wy reeds het grootste en zwaerste gedeelte daer van gezien hebben". 
We beschikken thans over twee handschriften van Moonen. Onze stelling is 
dat met deze mededelingen uit 1700 het eerste handschrift bedoeld is, dat 
nog in hoge mate afwijkt van het uiteindelijke product in 1706. Als 
belangrijkste argument hiervoor geldt het werk van Van Hoogstraten zelf, 
de Aenmerkingen over de Geslachten. Deze woordenlijst van ongeveer 1400 
woorden was tot het jaar 1700 onbekend aan Moonen. 
Het eerste handschrift vertoont ten opzichte van het tweede een zeer groot 
verschil in de behandeling van het accidens genus van het naamwoord. Dit 
verschil beslaat meer dan achttien pagina's. Met name de regels voor het 
bepalen van het genus zijn in het eerste handschrift beperkt. Vergelijking 
van beide handschriften toont dat de regulae speciales in het eerste 
handschrift ontbreken, maar in het tweede handschrift zijn opgenomen met 
in de uitwerking het gebruik van ruim de helft van Van Hoogstratens 
woordenlijst. 
Interessant is ook de bespreking in het eerste handschrift op folio 16 van 
de Talletteren. Daar werd aanvankelijk het jaar 1698 gegeven als "het 
tegenwoordige jaer duizent zeshondert achtennegentigh", hetgeen later is 
doorgehaald en vervangen door "het tegenwoordige jaer duizent zevenhondert 
en vier". 
Op grond van deze gegevens constateren we dat het eerste handschrift reeds 
voor 1700 bestond. 
Dit eerste handschrift is niet meer dan een aanzet tot wat in 1706 de 
Nederduitsche Spraekkunst zal worden. De verschillen met de uiteindelijke 
tekst waren zó groot, dat ze niet meer zinvol in het variantenapparaat 
opgenomen konden worden.(l) Een eerste bronnenonderzoek van Moonens 
hoofdstuk over het accidens genus in dit eerste handschrift leverde al direct 
de bevinding op dat we hier te maken hebben met een compilatie van met 
name het werk van Van Heule en Kók. Talrijke uitbreidingen en correcties 
laten zien dat pas in tweede instantie het werk van Schottelms is 
geraadpleegd; invloed van het werk van Van Hoogstraten ontbreekt geheel. 
Ook ontbreekt bv. de lijst van 'ongelykvloeiende werkwoorden' (blz. 
217-228 uit de redactie van 1706), wat erop kan duiden dat Moonen 
gaandeweg dit eerste handschrift heeft gelaten voor wat het was en het 
met overal heeft uitgebreid met zijn bevindingen uit latere studie. Zo is 
ook de syntaxis, in hoofdzaak werk van Moonens eigen hand, slechts 
gedeeltelijk aangevuld en heeft deze nog lang niet zijn uiteindelijke omvang. 
In zijn geheel telt dit handschrift eenderde aantal folio's van het tweede 
handschrift. Na ampel beraad is besloten het zwaartepunt van ons 
(1) Ter illustrotie geven «e drie overeenkomende passages in facsimile von het eerste en tweede handschrift en de 
editie van 1706 
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onderzoek op het tweede handschrift te leggen, dat aanmerkelijk nauwer 
aansluit bij de redactie van 1706 dan het eerste. In het voorafgaande 
stemmaonderzoek is het eerste handschrift dan ook niet betrokken. 
Het tweede handschrift is wel integraal opgenomen in het 
vanantenonderzoek en wel om de volgende redenen-
l) . de tekst is drie maal zo uitgebreid als die van het eerste handschrift en 
toont bij eerste vergelijking reeds grotere overeenkomst met de redactie van 
1706 dan bij het eerste handschrift het geval is. 
2). Het tweede handschrift bevat in andere hand talrijke aanwijzingen voor 
paginering die in vele gevallen precies overeenkomt met de paginering van 
1706. 
Zoals hierboven ten aanzien van het eerste handschrift al naar voren is 
gebracht dat het verschijnen van Van Hoogstratens Aenmerkingen de 
datering van dat manuscript ten dienste kan komen, zo bepaalt dit tevens 
de benedengrens voor de datering van het tweede handschrift. Het is op 
zijn vroegst in 1700 ontstaan 
Als bovengrens kunnen we natuurlijk aannemen 1706, meer precies de 19e 
januari van dat іааг. Op die dag dateerde Moonen zijn Aenspraek, die tot 
het laatste zal hebben behoord van wat hij schreef van zijn in dat jaar 
verschijnend boek. Maar we mogen veilig aannemen dat de eigenlijke 
werkzaamheden tot en met 1704 plaatsgevonden hebben. Daarvoor geven we 
de volgende overwegingen: 
- Bij de behandeling van de 'Tytgedichten' (blz. 39) geeft Moonen als 
voorbeeld: "Dus schryft men dit jaer, duizent zevenhondert en vier met 
deeze letteren, MDCCIV", in de redactie van 1706 identiek aan die van het 
tweede handschrift. Hierboven hebben we reeds gewezen op de correctie in 
het eerste handschrift: 'het tegenwoordige jaer' was aanvankelijk 1698. 
- De aanwijzingen in het tweede handschrift van iemand die we 
gemakshalve 'de zetter' noemen, komen tot blz. 69 vrij precies overeen met 
de lay-out van 1706. Vrij precies: in een aantal gevallen is de uiteindelijke 
nieuw te beginnen pagina een of twee regels in afwijking met het teken in 
het tweede handschrift dat normaliter aangeeft dat een nieuwe pagina is 
begonnen. Uiteindelijk is er op blz. 78 van de redactie uit 1706 bijna een 
pagina verschil in nummering met de aantekeningen van 'de zetter'. Echter 
op blz. 81 klopt de pagina-aanduiding uit het tweede handschrift weer met 
de lay-out van 1706, met dien verstande dat een vorige aanduiding is 
doorgehaald. Vanaf blz. 99 volgens de redactie van 1706 ontbreekt dan de 
pagineringsaanduiding in het tweede handschrift, met uitzondering van 113, 
118, 129, 137, 141, 145, 149, 151, 154, 161, 168, 170, 177, 185, 189, 193, 
201, 205, 209*, 217, 225, 226*. 227, 228, 233, 236, 241, 243, 257, 266, 
273, 277, 281, 289, 290, 297, 305*, 313, 321, 329, 333 (doorgehaald zonder 
hernummering), 337*, 338, 345, 350, 353. De sterretjes (*) bij enkele 
aangegeven paginanummers duiden erop dat deze nummering aanvankelijk 
elders was aangebracht. 
Brengen we deze gegevens in verband met het stemma dan dringt zich de 
gedachte op dat ook buitentexuele gegevens het bestaan van een intermediair 
tussen het tweede handschrift en 1706 rechtvaardigen. Naar alle 
waarschijnlijkheid hebben er drukproeven bestaan die aan Moonen zijn 
voorgelegd en was het nog mogelijk aanvullingen en correcties aan te 
brengen. 
Bekijken we die paginanummering eens nader tot blz. 69. 
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Tot blz. 14 lopen beide, tweede handschrift en redactie 1706, gelijk. Dan 
volgt op blz. 14 regel 32 de variant ten aanzien van het tweede 
handschrift: Xerxes, Saxo, waardoor de nieuwe alinea op blz. 15 regel 1 
kan beginnen in plaats van volgens het tweede handschrift met 'gebruiken'. 
Op blz. 16 is deze kleine aanpassing weer helemaal hersteld en tot blz. 26 
lopen beide pagina-aanduidingen gelijk op. Maar op blz. 26 doet zich in 
regel 13-14 de variant voor "Die in 1er ... en anderen."; deze tekst 
ontbreekt in het tweede handschrift, waardoor blz. 27 van de redactie 1706 
al begint met tegenzang in plaats van zoals oorspronkelijk bedoeld was (zie 
nu regel twee) met het woord 'regel'. Hierdoor verschillen blz. 27 en 28 
uit de editie van 1706 ten opzichte van het tweede handschrift; blz. 29 
loopt weer parallel in beide redacties. 
Mooi is de variant op blz. 32 regel 21 in de redactie 1706. Daar geeft 
Moonen oorspronkelijk de tekst zoals die is afgedrukt in het 
variantenapparaat. De uiteindelijke tekst van de regels 21-31 is op een apart 
inlegvel toegevoegd in het handschrift. En ... de lay-out van 1706 komt 
opnieuw met overeen met de pagina-aanduiding in het tweede handschrift. 
Pas op blz. 35 lopen beide redacties in dit opzicht gelijk. Ook op blz. 53 
doen zich twee afwijkingen voor, veroorzaakt door de toevoeging in de 
regels 10-11 en 14-15. Er is alleen verschil ten aanzien van de lay-out van 
blz. 53 in de redactie 1706. Tot blz. 68 lopen dan weer beide redacties 
parallel. 
Evenals op blz. 32 regel 21 is er een toevoeging van tekst op een apart 
mlegvel in het handschrift en wel op blz. 216 regel 17 volgens de redactie 
1706. Alleen is hier niet uit te maken of we te doen hebben met correctie 
tijdens het tot stand komen van dit tweede handschrift, of dat dit een 
toevoeging is van later datum. Door het ontbreken van pagina-aanduiding in 
het handschrift is niet te achterhalen of we de toegevoegde tekst mogen 
beschouwen als argument voor de stelling dat Moonen drukproeven heeft 
gezien. 
Voorts wijzen we nog op de variant van blz. 345 regel 25 uit de redactie 
1706, waarvan we de integrale tekst als aparte bijlage in de teksteditie 
geven. Hier blijkt dat Moonen aanvankelijk meende te kunnen volstaan met 
een zeer korte bespreking van de leestekens. In tweede instantie heeft hij 
zich bedacht en voegt hij nog twee hoofdstukken toe: blz. 344-356 redactie 
1706. Omdat de oorspronkelijke versie in het tweede handschrift eindigt op 
folio 137v, omdat er geen doorhalingen zijn gemaakt en omdat de laatste 
twee hoofdstukken zijn geschreven op nieuwe bladen (folio 138 - 145), 
menen we dat we deze laatste zeven bladen moeten aanmerken als resultaat 
van het corrigeren van drukproeven, eerder dan dat we moeten denken aan 
herziening van de tekst tijdens de eerste schrijfpenode. Dit in tegenstelling 
tot de variant van blz. 216 regel 17 tot en met blz. 217 regel 1, waar 
immers niet valt op te maken op welk moment in het wordingsproces deze 
toevoeging zal zijn geschied. 
In dit kader wijzen we op de "drukfeilen" die na de tekst van de 
Nederduitsche Spraekkunst worden gegeven (blz. 357 - 359). Er zijn geen 
redenen om aan te nemen dat deze drukfeilen niet door (een corrector van) 
Halma zijn opgespoord. Opmerkelijk is echter dat de laatste 'feil' die 
gecorrigeerd wordt staat op blz. 253: juist voor het begin van de syntaxis. 
Het is niet onmogelijk dat het zetsel van de Nederduitsche Spraekkunst in 
meer dan één fase tot stand is gekomen en dat Moonen dientengevolge 
slechts een gedeelte heeft kunnen corrigeren en tijdens die werkzaamheden 
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op het idee kwam alsnog een toevoeging over de 'Schrifttekens' te 
vervaardigen. 
Op grond van deze overwegingen menen we dat er drukproeven hebben 
bestaan, die aan Moonen zijn voorgelegd. We mogen dan ook aannemen dat 
de fragmenten uit de editie van 1706 die in het tweede handschrift 
ontbreken toch van Moonens hand zijn. De herkomst van die fragmenten 
moeten te verklaren zi|n op eenzelfde wijze als we de herkomst konden 
verklaren van de variant op blz. 31 regel 21 uit de redactie van 1706. 
Het derde sigle uit de stamboom (C), dat de redactie 1719 vertegenwoordigt, 
symboliseert de meest zuiver overgeleverde tekst uit de overlevering als we 
de hoeveelheid en de kwaliteit van de varianten in ogenschouw nemen. 
De variatie C:ABDE komt maar zelden voor en betreft vaak 
tekstafwijkingen die uit de context zelf direct in de oorspronkelijke vorm 
teruggebracht kunnen worden. Naar alle waarschijnlijkheid zijn het slechts 
(zet)fouten. Bv. blz. 212 regel 9 Lyk, lymen, waar uit de context blijkt dat 
het eerste woord Lym moet zijn. Zo ook op blz. 155 regel 4, waar de 
eerste 'meerdanvolmaekte Voorverleden Tyt' niet door het voegwoord 'Als' 
maar door 'Dat' voorafgegaan moet worden, zoals elders uit de 
Nederduitsche Spraekkunst blijkt. Alleen de variant van blz. 257 regel 22 
is niet op deze wijze 'weg te cijferen'. Al met al is de zwaarte van de 
variatie C:ABDE zeer gering. We kunnen haar echter niet negeren en 
moeten constateren dat de redactie van 1719 wel heel dicht bij de 
intermediair Y zal liggen. 
Lastiger is de situatie bij de redacties die vertegenwoordigd worden door de 
siglen D en E. Opvallend is dat de beide edities D en E onderling 
overeenkomen op blz. 47 (redactie 1740/1751 en vyfde druk (z.j.) blz. 45) 
en blz. 50 (redactie 1740/1751 en de vyfde druk (z.j.) blz. 49), waarmee 
ze gezamelijk contrasteren met de redacties А, В en E. Daarentegen 
vertonen ze onderling weer zo veel afwijkingen dat geen van beide als 
intermediair kan aangewezen worden ten opzichte van de groep ABC. De 
varianten met variatie D:ABCb en L:ABCD beletten dit. Vandaar de 
toevoeging van de intermediair Z. 
Maar kunnen we die vyfde druk (z.j.) toch dateren7 Want het stemma (zie 
figuur 4) levert als bodemgrens het weinig bevredigende jaartal 1706 op. 
Textuele argumenten levert de tekstoverlevering ons niet, maar dat betekent 
niet dat buitentextuele gegevens de datering kunnen helpen. 
Bekijken we de redacties 1740/1751 nog eens nader. De editie 1740 is 
verschenen bij Adnaan Wor en de Erve G. Onderdelinden. Gerard 
Onderdelinden had in 1719 de tweede druk laten bezorgen. Om welke druk 
(derde of vierde) het in 1740 gaat, wordt niet vermeld. De editie 1751 
verschijnt bij Pieter Meyer als 'vyfde druk'. J. Knol(2) zegt over deze 
drukken; "Volgens de titelpagina is de uitgave van 1751 de vijfde druk, 
wat erop wijst dat er vier oudere zijn. Het is tot dusver niet gelukt er 
vier terug te vinden. Van de editie van 1751 is waarschijnlijk een zeer 
grote oplage gemaakt, want zij was in 1783 nog verkrijgbaar (blijkens een 
mededeling van de uitgever achterin Van Hoogstraten 1700 (ed. 1783)".(3) 
Ook ons is het niet gelukt die zgn. derde druk terug te vmden. Wel bleek 
dat de situatie gecompliceerder is dan Knol heeft geschetst. Zo blijkt dat 
(2) in Bakker en Dibbets Geechiedems van de Nederlrodse taalkinde 1977 Θ2 
(3) Bedoeld zijn de erven Ρ Meijer en G Wornors die in 1763 achter de heruitgave van Van Hooo&traten 1700 
opnemen A MOONEN Nederduitsche Spraakkunst ten dienste van uitheemschen uit de verccheidene Schryveren en 
Aantekeningen opgemaakt en uitgegeeven Vyfde Druk volgens hel oorsponglyke Handschrift verbeeterd in 8vo 
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het exemplaar m Deventer, evenals dat van de UB Amsterdam, in de 
catalogus vermeld wordt als "Vyfde druk. Volgens het oirsprongklyk 
handschrift verbeterd". Echter, in tegenstelling tot de UB Amsterdam, heeft 
de Athenaeumbíbliotheek daadwerkelijk een uitgave met een titelblad dat 
correspondeert met het fiche uit de catalogus. Onder de opgegeven signatuur 
heeft de UB Amsterdam de gedateerde vijfde druk van 1751. 
Er zijn ons op dit moment wel vier drukken bekend, maar helaas kunnen 
we niet concluderen dat de redactie van 1740 de vierde druk is. 
Onze opvatting is dat de door ons gezochte 'derde druk' niet heeft bestaan. 
We hebben er geen spoor van kunnen terugvinden; noch van het exemplaar 
zelf noch van vermeldingen van het bestaan ervan. Maar ook komen we 
tot deze bevinding, omdat de editie van 1740 niet vermeldt met welke 
heruitgave we hier te maken hebben. Aangezien deze redactie is uitgegeven 
mede door de Erve G. Onderdelinden mogen we aannemen dat de rechten 
binnen de familie Onderdelinden zijn gebleven en menen we de editie van 
1740 als derde druk te kunnen aanwijzen. Als derde overweging geldt deze 
vermelding uit 1733: "De Spraekkonst van den Heere Moonen is voor de 
Tweedemael by Onderdeünden in den jare 1719 gedrukt, en voor 18 
Stuivers te bekomen".(4) Letten we op de jaartallen waarin de 
Nederduitsche Spraekkunst verschenen is, dan is het niet erg aannemelijk te 
verwachten dat er tussen 1733 en 1740 nog een herdruk zou zijn 
verschenen. 
Een vierde overweging ontstond naar aanleiding van de redactie van 1751. 
In het voorafgaande is er reeds op gewezen dat we hier te maken hebben 
met een (gedeeltelijke) titeluitgaaf van 1740. Blijkbaar hebben Adnaan Wor 
en de Erve Onderdelinden zich in 1740 verkeken op de belangstelling voor 
de Nederduitsche Spraekkunst. Toen Pieter Meyer in contact kwam met de 
Erve Onderdelinden zal hij met alleen rechten maar ook voorraad 
overgenomen hebben. In ieder geval is er bij deze editie van 1751 sprake 
van enige onzorgvuldigheid, zo niet bedrog. Immers alleen het eerste katern 
werd opnieuw vervaardigd. Om de populariteit van dit werk wat op te 
poetsen of om te verzwijgen dat de onderneming met een voorraad uit 1740 
was blijven zitten, verschijnt er thans op de titelpagina: vijfde druk, 1751. 
In feite is er echter sprake van hetzelfde derde zetsel, nl. dat uit 1740. 
Men geve zich er rekenschap van dat we hier het bestaan van een ons 
onbekende derde druk betwijfelen, die zou moeten zijn verschenen tussen 
1719 (meer precies tussen 1733) en 1740. Dit houdt echter geenszins in, dat 
de beide onbekende Y en Ζ uit het stemma hun bestaansrecht hebben 
verloren. De enige constatering ten opzichte van deze beide onbekende mag 
zijn, dat het hier geen druk zal betreffen. 
Bekijken we thans de plaats van de vyfde druk (z.j.) in de stamboom. De 
tesktoverlevering belet ons geenszins deze redactie op een chronologische tabel 
vooraf te laten gaan aan 1740. Met andere woorden: deze redactie kan in 
principe in aanmerking komen als die onbekende derde druk. In dat geval 
hoeven we alleen de mededeling op het titelblad (vyfde druk) niet serieus 
te nemen. Immers, de tekstoverlevering biedt geen uitsluitsel over de 
ouderdom van deze redactie, behalve dat zij niet ouder kan zijn dan de 
redactie van 1706. Om toch greep te krijgen op de ouderdom van deze 
redactie, moeten we naar buitentextuele gegevens op zoek. Natuurlijk gelden 
(4) in Godgeleerde Histoneche. Philosophische. Natuu-- genees- en aerA-yks-kvKhge, poetische en regtegeleerde 
Vermakelykheden, Voor de Maenden July Augustus en September 1732 (Tweede druk Amsterdam 1733 bij Morten 
Schagen) biz 1S1 
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ook hier de eerste drie overwegingen die we gaven om het bestaan van een 
ons onbekende derde druk te betwijfelen. Daar komt voorts nog bij dat 
Pieter Meyer in 1720 is geboren en wel op zeer pnge leeftijd, nl. ruim 
vóór zijn twintigste deze uitgave zou hebben bezorgd. Dat lijkt ons een 
weinig reële voorstelling van zaken.(5) Op grond van buitentextuele 
gegevens kunnen we aannemen dat het niet voor de hand ligt dat deze 
vyfde druk (z.i.) verschenen is vóór 1740; automatisch houdt dit dan in dat 
de uitgave gelocaliseerd moet worden in 1751 of later. De eerste 
bemoeienissen van Pieter Meyer met Moonens Nederduitsche Spraekkunst 
waren diens bezorging van de titeluitgaaf in 1751; waarschijnlijk liep toen 
de verkoop opeens weer boven verwachting goed en besloot Meyer, toen het 
eind van de voorraad in zicht kwam, tot een nieuwe druk, die ijlings werd 
bezorgd. Ulings, getuige de vele onnauwkeurigheden zoals uit het 
variantenapparaat van onze teksteditie blijkt. Blijkbaar heeft de uitgever 
zich niet de tijd gegund voor een zorgvuldige eindcorrectie. 
De uiteindelijke datering van de vyfde druk (z.j.) geschiedt dus op 
bovenstaande bevindingen: deze redactie is niet ouder dan 1751.(6) Het 
betreft déze redactie en niet de vijfde druk van 1751, de titeluitgaaf van 
1740, waar de mededeling uit Van Hoogstraten 1700 (editie 1783), 
hierboven reeds aangehaald, betrekking op heeft. De mededeling "volgens het 
oirsprongklyk handschrift" komt namelijk alleen voor op de titelpagina van 
de vyfde druk (z.j.). 
Maar welk handschrift kan hiermee bedoeld zijn7 In ieder geval niet een 
van beide autografen die we in Deventer hebben teruggevonden. Anderzijds 
is de mededeling zó frappant, dat we hier niet zo maar durven te spreken 
van een nieuwe 'onzorgvuldigheid' van Pieter Meyer. Waren beide 
autografen uitgesloten, het is nog alleszins mogelijk dat Meyer heeft geduid 
op Y of Ζ uit de stamboom, die bv. kunnen bestaan uit een exemplaar van 
de editie 1706 met aanvullingen van Moonen zelf. Dat brengt ons bij het 
probleem van de herkomst der aanvullingen in de redacties 1740/1751 en 
de vyfde druk (z.j.). In ieder geval zijn het niet de aantekeningen van 
W.O. Reitz die met de hand zijn aangebracht in een met wit doorschoten 
exemplaar van de editie van 1719.(7) Zijn het aantekeningen van Moonen 
zelf geweest7 De variant van blz. *5v regel 7-8 wijst in die richting. Ook 
de grote variant op blz. 47 kan in die richting wijzen: het laatste gedeelte 
van deze tekst is eveneens terug te vinden in de "Brief van den Heere 
Arnold Moonen aen den opsteller dezer Aenmerkingen over de schetse der 
Nederduitsche Spraekkunst, onlangs in de Latynsche tale uitgegeven"(8). 
Andere varianten zijn echter niet terug te voeren op ons bekend werk van 
Moonen. Zo is bv. de opmerking op blz. 16 ten aanzien van 'de Professor 
Wallis' eigenaardig, wiens werkje uit 1653 in 17400) voor de zevende keer 
(5) De eerste drukken die door Pieter Meyer »orden berorgd stommen uit de veertiger joren von de achttiende eeuw 
In Abkoude J Haan Register Of verzoofnelmg van Nederduyteche Boetten Die zedert de Joven 1640 tot 1741 zijn 
uitgekomen zochten we tevergeefs naar Pieter Meyer als uitgever Weliswaar noemt Abkoude с q Arrenberg in zijn 
Noamregister van de bekenste en meest in gebruik zijnde Nederduitsche Boeken Rotterdam 17ΘΘ een vijftal publicaties 
van voor 1740 (te weten Dusch 1670. Van Hoogstraten 1697. Bloemoard 1710. Willis 1731 en Feltamo 1737 moor 
Meyers productie begint pas op gang te komen m 1746 met de heruitgave van (NylBe) 1703 
(6) Men neme er nota van dat de advertentie' uit 17Θ3 een bovengrens voor de dotering is 
(7) U8 Leiden 1100 F 75 
De als zoeker gemerkte ptA>licatie Reitz 1719 in Knol/Maas 1977 is dan ook ten onrechte in die bibliografie opgenomen 
(6) De brief is gedateerd 20 april 1703 («170Θ) en afgedrukt in David von Hoogstraten Lysl der getoruikelykste 
zelfstandige Noemwoorden edities van 1710 1711 1723 en 1733 
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wordt herdrukt.(9) Er is een citaat van blz. 35 uit overgenomen. Het lijkt 
ons geen toevoeging van Moonen Andere varianten (blz. 15, 26, 105, 228, 
139, 232) geven ons geen aanknopingspunten. Met andere woorden: over de 
herkomst van de meeste van de grote \arianten tasten we in het duister. 
Ook hebben we geen sporen kunnen vinden van een bewerker van de tekst. 
Een tijdlang leek Van Hoogstraten een goede candidaat, omdat hii een 
heruitgave (Nyloe) 770i(lO), met de editie van 1711 als uitgangspunt, in 
1723 heeft bezorgd. Later kwam dit werk in het bezit van Pieter Meyer, 
die de heruitgave in 1746 en 1751(0 bewerkstelligde. Maar Van 
Hoogstraten stierf in 1724 en dat komt weer niet overeen met de 
opvallende heruitgave van het werk van Wallis. Ook de beschrijving van 
"Inhoud map David van Hoogstraten (1658 - 1724), Fam. archief van 
Hoogstraten" (UB Amsterdam, samengesteld door dhr. M. Roscam Abbing) 
gaf ons geen houvast voor de idee dat Van Hoogstraten de door ons 
gezochte bewerker is geweest. We beëindigen deze paragraaf met de 
verzuchting dat we het raadsel van het 'oirsprongklyk handschrift' en een 
mogelijke bewerker met hebben kunnen oplossen. 
(9) Johannes Wallis D« Loquela, ві е Bonorum formatione, tractatuG ^anwnatico - physicu« Leiden 1740(7) 
(10) Aonvonlrelijk anoniem verschenen AOTleiding tot de Nederduitsche Taal Amsterdam 1703 Andere edities 1707 
1711 1723 1746 en 1751 Vanof de editie van 1711 bevatten ze een Aen den Lezer von Von Hoogstraten 
Waarschijnlijk is Van Hoogstraten tevens de vertaler geweest van het Latijnse citaat dat Nylue in de editie 1711 uit 
Antonius Perizomus In utfUeaimo Troctotu de Rottone Studi! Theologici blz 66 e ν (zie Nylue 1711 148) oonvonkelijk 
in het Latijn (1711) later in een Nederlandse vertaling (nl in de edities 1723 1746 en 1751) ορηαπι 
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NEDERDUITSCHE 
SPRAEKKUNST, 
T E N D I E N S T E Л Ν 
IN- EN UITIIEEMSCHEN, 
Ι Ί Τ VF.RSCHI'IDENK SCHRYVF.RLN EN 
Λ U Ν Τ Ε К Е М Ν G Ε Ν, Ο Γ f Ι Ε Μ Α Ε KT 
ΕΝ l ! I T C EG ЕЕ VEN 
л о о Л 
Α. Μ О О Ν E N. 
ν ν F π ι·: D κ υ к. 
Т Е A M S T E R D A M , 
By Ρ : E T E R M E Y E R , Boekverkooper 
op den Dam, M D C C L I . 
Facsimile van de titelpagina van de Nederduitsche Spraekkunst, editie 1751 
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IV. DE BRONNEN VAN DE NEDERDUITSCHE SPRAEKKUNST 
INLEIDING 
Bij het speuren naar de bronnen van de Nederduitsche Spraekkunst verkeren 
we in de omstandigheid dat Moonen zich de moeite heeft getroost in zijn 
Aenspraek een verantwoording te geven van de (veelal grammaticale) 
werken die hij heeft geraadpleegd bij het schrijven van zijn spraakkunst. 
Voorts treffen we in de Nederduitsche Spraekkunst nog een aantal andere 
bronverwijzingen aan. 
Bij het bronnenonderzoek hebben we ons laten leiden door de aanwijzingen 
van Moonen zelf. Lindeboom 1958:56 tikt C.G.N, de Vooys terecht op zijn 
vingers, wanneer deze taalkundige opmerkt dat Moonen heeft nagelaten zijn 
bronnen te vermelden.(l) Niets is minder waar. Hoe precies Moonen in zijn 
opsomming is, moge blijken uit Moonens vermelding van het handschrift 
van G. Brandt. Ook Moonen is in het bezit (geweest?) van (een afschrift 
van) Brandts spraakkunstige aantekeningen en hiervan maakt Moonen 
melding "om zoo luttel van ondankbaerheit beschuldigt te worden, als van 
dieverye" (blz. *5r, regel 3-5), waaruit we niet alleen begrijpen dat Moonen 
tracht te voorkomen nog meer onverkwikkelijkheden met de familie Brandt 
te beleven, maar, en dat is in het perspectief van deze paragraaf van 
belang, waaruit tevens blijkt dat wat Moonen betreft het overnemen van 
andermans bevindingen zonder vermelding van de geraadpleegde bron, 
betiteld kan worden als 'dieverye'. 
BESCHRIJVING VAN DE BRONNEN 
De nuvolgende werken noemt Moonen in zijn Nederduitsche Spraekkunst: 
"eene nieugesmeede spellinge" 
Blz. 185-186 
Moonen verwerpt de spelling van 'ik lachche' die in dat werk wordt 
gepropageerd. In dit verband spreekt hij van een schrijfwijze die "op 
eene vreemde wyze" te werk gaat. 
Het is niet uit te maken op welk werk Moonen hier duidt. 
In aanmerking kan komen: 
Montanus P., 1635 Bericht van een niewe konst, genaemt De 
Spreeckonst 
Opnieuw uitgegeven en ingeleid in: Caron, W.J.H., 1964 Petrus 
Montanus De Spreeckonst Groningen, 1964 (= Trivium V). 
Gledhiü 1973:159 cv. noemt naast Montanus 1635 ondermeer Pels 1677, 
D' Arsi/Van den Ende 1681, Bernagie 1681, De la Croix 1685, Pluimer 
1692, Hilarides 1695, die alle in hun tekst deze "nieugesmeede spellinge" 
in praktijk brengen. 
(1) "Hij ( i e Moonen, fs) vermeldt niet dot hij verplichtingen hod ααη een geleerd Duits boek von Schottellus 
Ausfuhrliche Arbeit von der Teutschen Houbtsproche." (m Geschiedenis von de NederlOTdse tool Groningen, 1952(5) 124 
(fotomechonische herdrukken in 1970 en 1975)) 
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"eene nieuwe Nederduitsche Spraekkunst, ten dienste der vreemdelingen in 
Duitsch en I ransch ¿onder naem in het jaer 1688. uitgekoomen;" 
Aenspraek blz. *5r 
Bedoeld is: 
Nieuwe Nederduitsche Spraekkunst, Behelzende de rechte Regelen en Gronden 
от de Nederduitsche Taaie wel te leezen, spreeken en schrijven Amsterdam, 
1688. 
"Samuel Ampzing, een man van Overysselsche afkomste, en na zynen vader 
Joannes, onzen lantsman van Ootmarsen, Predikant te Haerlem," 
Aenspraek blz. *4v, *7v, Nederduitsche Spraekkunst blz. 22, waar Moonen 
het 'Nederlantsch Taelberecht' noemt. 
Bedoeld is: 
Ampzing, S., 1628 Nederlandsch Tael-bericht 
in: Beschryvinge ende Lof der Stad Haerlem 1628(3). 
opnieuw uitgegeven, samengevat en toegelicht in: 
Zwaan, F.L., 1939 Uit de geschiedenis der N eder land sehe spraakkunst 
Groningen-Batavia, 1939, (Groningen, 1974(2)) blz. 133. 
Bibliografische gegevens blz. 26-28. 
"de Hollantsche Spraekkunst ... van wylen den heere Geeraert Brandt; die 
zich niet verder dan tot de Spelling uitstrekkende, een taemelyk gedeelte 
van den inslagh der acht eerste hoofdstukken deezer Spraekkunste maekt" 
Aenspraek blz. *5r 
Moonen duidt op (een afschrift van) G. Brandts grammatica, waarover ook 
J. Nyloe in zijn anoniem uitgegeven Aanleiding tot de Nederduitsche taal 
Amsterdam 1703 mededeling doet in de Voorrede blz. ++lr. 
Opmerking: 
J. Nyloe is de eerste die over dit handschrift schrijft. Hij vermeldt dat 
Moonen in het bezit is van dit handschrift, omdat bekend is dat Moonen 
(vgl. het Voorwoord van Moonens Poézy 1700) aan een spraakkunst 
werkt. Alleen weet Nyloe niet hoe het met deze grammatica staat. In 
1706 vermeldt Moonen Brandts geschrift zelf. De volgende grammaticus 
die dit handschrift heeft geraadpleegd is W. Séwel. In zijn grammatica 
van 1708 blz. *8v zegt hij: 
"de geschreevene Aanmerkingen van G. Brandt, welke hy (i.e. François 
Halma, fs) my ook, als een goed behulp, ter hand stelde, toen hy een 
gedeelte van den arbeyd zyns Woordenboeks aan my overdroeg, en my 
verzocht de merkletteren der Geslachten achter alle de Naemwoorden te 
voegen." Over dit woordenboek (i.e. Halma 1710), waaraan ook Moonen 
heeft meegewerkt, schrijft Van Hoogstraten 1700 in het voorwoord blz. 
**4v-**5r. Daaruit blijkt dat het reeds "onder de persse" is. Deze 
kwestie kwam reeds ter sprake in de biografische schets van Moonen, 
wTaar we hebben verklaard waarom het tot 1710 duurde, dat het 
woordenboek kon verschijnen. 
Op blz. *7r en *7v van de voorrede had Séwel vermeld: "de 
geschreevene Aanmerkingen wegens de Geslachten der Nederduytsche 
Naamwoorden van wylen den arbeydzaamen en taal 1 levenden G. Brandt 
den Ouden, etlyke maanden onder mv berustende gehad". Op blz. **v 
merkt Séwel voorts nog op: "tôt de Regelen wegens de Geslachten; men 
vindt 'er eenige in de reeds gemelde Tweespraak der Amsterdamsche 
Kamer in Liefde bloeijende, hoewel vry gebreklyk; maar de 
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voorgenoemde G Brandt heeft in zyne geschreevene Aanmerkingen 
ontrent de Geslachten, zulk een groot licht gegeeven, dat men den 
overleeden zyn lof niet behoort te onthouden: want hoewel ik zyn 
gevoelen niet stiptelyk volge, maar somtvds daarvan afwyke; echter 
ontzie ik m\ niet te bekennen, dat ik eenige zaaken uyt zyne 
onvoltooide schriften ontleend hebbe". 
Het is ons niet gelukt dit handschrift van G. Brandt terug te vinden.(2) 
We hebben een tijd de hoop gekoesterd dat het gevonden kon worden, 
wanneer de inhoud van een 'kist met boeken' van G. Brandts 
achterkleinkind, Frans de Haes, achterhaald kon worden. Daarin zijn we 
slechts gedeeltelijk geslaagd. Deze kist wordt vermeld in het Voorbericht 
blz. VI. van de Catalogus van de bibliotheek der Remonstrant sch -
Gereformeerde gemeente te Rotterdam 1893 (zie ook: Okkema 1972:4). De 
kist werd in 1750 bezorgd. Dit spoor heeft Bas Rutgers in het kader 
van diens doctoraalscriptie verder gevolgd, waarvan we hier de 
bevindingen geven:(3) 
de alfabetische mdex op de notulen van de kerkeraad over 1641-1800 
volgt het beheer over en het gebruik van de kist tot 1785. De 
handschriftenverzameling van de Remonstrantse gemeente werd later in 
bruikleen gegeven aan de Gemeentebibliotheek te Rotterdam. Een deel 
werd vervolgens overgebracht naar de UB Leiden, waar men zich bezig 
houdt met een onderzoek van het Remonstrantse bezit. Desgevraagd werd 
ons mondeling meegedeeld dat er zich geen grammaticaal geschrift onder 
bevindt. Het bezit werd ons niet ter inzage gegeven. Het overige van 
de handschriftenverzameling was eveneens ontoegankelijk vanwege 
verhuizingsproblemen in de Rotterdamse Gemeentebiblotheek. 
"Jeremías de Dekker ... m de Voorrede van zyne vertaelde Kathaensche 
Vrouwe" 
Nederduitsche Spraekkunst blz. 29 
Bedoeld is: 
Decker, Jer. de, 1660 Rampsaüge Gelucksaügheden of Geschiedenisse van 
sekere Cathaensche Vrouwe, groóte Land- Rechtersche van Napels. 
Mitsgaders: Aenmerkingen van Staet en van Historie over 't leven van den 
Heere van Villeroy. In de Fransche tale gestelt door P. Matthieu, 
overgestelt in de Nederduytsche door J. de Decker. Amsterdam, 1660. 
"Kaspar van den Ende, Schoolmeester te Rotterdam, in de Lettertafelen van 
zyn Woordenboek" 
Nederduitsche Spraekkunst, blz. 2 
Bedoeld is: 
Ende, С. vanden, 1669 Le Gazophilace de la Langue Françoise et Flarnande 
Rotterdam, 1669. 
"de Professor Petrus Francius, ... in zyne krachtige Voorrede voor Gregonus 
Nazianzeen" 
Aenspraek blz. *8r 
Bedoeld is: 
(2) Zie В von Selm ΗοοΠισηο m Spektator 14 (1984-85)115-124, inzonderheid blz 118-120 
(3) Frans de Hoes Nederduitsche Spraekkunst (1764) ingeleid en toegelicht door AF Rutgers Ooctorooiscnptie 
historische taalwetenschap geschiedenis van de Nederlandse taalkunde instituut Nederlands К U Nijmegen 1985 
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Francius, P., 1699 Gregonus .Nazianzenus. Van de mededeelzaamheidt, uit 
het Gt teks in het Nêerlands over gebragt door Petrus Francius Amsterdam 
1699. 
"de vernuftige jongkvrou Maria Heins, dochter van zynen (i.e. Vondel, fs) 
ouden vrient Zachanas" 
Aenspraek blz. *8v - **lr 
Bedoeld is: 
Heins, M., 1647 Bloemhof der Doorluchtige Voorbeelden Amsterdam, 1647. 
"Pontus de Heuiter, Kanonyk van Gonnchem" 
Aenspraek blz. *4r; Nederduitsche Spraekkunst blz. 4, 16 en 31 
Bedoeld is: 
Heuiter, P. de, 1581 Nederduitse orthographie Antwerpen, 1581. 
Opnieuw uitgegeven, ingeleid en toegelicht in: 
Dibbets, G.R.W., 1972 Pontus de Heuiter Nederduitse orthographie Groningen, 
1972 (= Trivium VI). 
Bibliografische gegevens in: 
Dibbets, G.R.W., 1968 Nederduitse orthographie van Pontus de Heuiter 
(1581), een inleiding Assen, 1968, blz. 40-43. 
"Chnstiaen van Heule, een Wiskunstenaer te Leiden" 
Aenspraek blz. *4v 
Bedoeld zijn: 
Heule, Ch. van, 1625 De Nederduytsche Grammatica ofte Spraec-konst 
Leiden, 1625. 
Opnieuw uitgegeven, ingeleid en toegelicht in: 
Caron, W.J.H., 1953a Chnstiaen van Heule, De Nederduytsche Grammatica 
ofte Spraec-konst, Groningen-Djakarta, 1953 (Groningen, 1971 (2)) (= 
Trivium l/l). 
Heule, Ch. van, 1633 De Nederduytsche Spraec-konst Ofte 
Tael-beschrijvinghe Leiden 1633. 
Opnieuw uitgegeven, ingeleid en toegelicht in: 
Caron, W.J.IL, 1953b Chnstiaen van Heule, De Nederduytsche Spraec-konst 
Ofte Tael-beschrijvinghe Groningen-Djakarta, 1953 (Groningen, 1971 (2)) (= 
Trivium 1/2). 
"de geschreeve Aenmerkingen of Waerneemmgen op de Hollantsche tael van 
den ndderlyken Drost Pieter Komeliszoon Hooft, voor een gedeelte den 
vaderlanderen mede gedeelt van den Heere David van Hoogstraten," 
Aenspraek blz. *4v, *8v; Nederduitsche Spraekkunst blz. 5, 16, 21, 23, 67, 
68, 285, 290, 332, 343, 352 
Bedoeld is: 
Hooft, P.C., Waernemingen op de Hoüandsche tael 
voor het eerst gepubliceerd in: 
Hoogstraten, D. van, 1700 Aenmerkingen over de gesbchten der 
zelfstandige naemwoorden Amsterdam 1700 (Rotterdam, 1710-1711 (2); 
Amsterdam, 1723(3); 1733 (4); 1759(5); 1783(6); sedert 1723 als Lyst der 
gebruikelykste zelfstandige naemwoorden, betekent door hunne geslachten). 
Voorts opnieuw uitgegeven in: 
Kate, Hermansz., L. ten, 1723 Aenleiding tot de kennisse van het verhevene 
deel der Nederduitsche sprake (2 din.) Amsterdam, 1723 (Deel 1, bijlage 
8). 
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Opnieuw uitgegeven, samengevat en toegelicht in: 
Zwaan, F.L., 1939 Uit de geschiedenis der Nederlandsche spraakkunst 
Groningen-Batavia, 1939, (Groningen, 1974(2)) blz. 235. 
Bibliografische gegevens blz. 107-113. 
Men zie tevens: Leendertz, P., 1931 Bibliographie der werken van P.C. 
Hooft, 's-Gravenhage, 1931, no. 229 en 230. 
Voorts verwijst Moonen in zeer algemene termen naar de Historien (blz. 16, 
285 en 290) en naar Hoofts gedichten (blz. 16 en 352). De verwijzing op 
blz. 343 betreft waarschijnlijk de Waernemingen. Tot slot zijn er 
verwijzingen met enkel de vermelding 'by Hooft' op blz. 67 en 68, en de 
zeer algemene verwijzing van blz. 23: 'De Drossaert Hooft' en op blz. 332: 
'in zyne schriften'. 
"den Heere David van Hoogstraten, in wien de Latynsche en Nederduitsche 
Poezy om den lauwer stryden, achter het Berecht voor zyne Aenmerkingen 
over de Geslachten der zelfstandige Naemwoorden" 
Aenspraek blz. *4v, *5r, *8r 
Bedoeld is: 
Hoogstraten, D. van, 1700 Aenmerkingen over de geslachten der 
zelfstandige naemwoorden Amsterdam 1700 (Rotterdam, 1710-1711(2); 
Amsterdam, 1723(3); 1733(4); 1759(5); 1783(6); sedert 1723 als Lyst der 
gebruikelykste zelfstandige naemwoorden, betekent door hunne geslachten). 
"de Rechtsgeleerden Antoms de Hubert" 
Aenspraek blz. *4v 
Bedoeld is: 
Hubert, Α. de, 1624 Noodige waarschouwinge aan alle liefhebbers der 
Nederduijtze tale in: De Psalmen des Propheeten Davids, Leiden, 1624. 
Opnieuw uitgegeven, samengevat en toegelicht in: 
Zwaan, F.L., 1939 Uit de geschiedenis der Nederlandsche spraakkunst 
Groningen-Batavia, 1939, (Groningen, 1974(2)) blz. 121. 
Bibliografische gegevens blz. 13. 
"Alart Kok" 
Aenspraek blz. *4v 
Bedoeld is: 
Kók A.L., 1649 Ont-werp der Neder-duitsche letter-konst Amsterdam 1649. 
Opnieuw uitgegeven, ingeleid en van kommentaar voorzien in: 
Dibbets, G.R.W., 1981 A. L. Kók Ont-werp der Neder-duitsche letter-konst 
Van Gorcum Assen, 1981. 
Bibliografische gegevens: blz. XX. 
"D.V. Koornhert in zyne vertaelinge van Boëthius, die m het jaer 1585. het 
licht zagh," 
Nederduitsche Spraekkunst blz. 16 (voorts: 21, 23) 
Bedoeld is: 
Coornhert, D.V., 1585 Boëthius: Van de vertroosting der Wysheyd Leiden, 
1585 (Heruitgave Amsterdam, 1945). 
"Petrus Leupenius" 
Aenspraek blz. *4v, *7v 
Bedoeld is: 
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Leupenius, P., 1653 Aanmei kingen op de Needer duit sehe taaie Amsterdam, 
1653. 
Opnieuw uitgegeven, ingeleid en toegelicht tesamen met Naaberecht in: 
Caron, W.J.II., 1958 Petrus Leupenius Aanmerkingen op de Needer duit sehe 
taaie en Naaberecht Groningen, 1958 (= Trivium IV). 
"de Aanleiding tot de Nederduitsche tael, van zynen (i.e. J. Vollenhove, fs) 
eeruaerdigen bloetverwant, die den naem verbergt," 
Aenspraek blz. *5v, Nederduitsche Spraekkunst blz. 23 
Bedoeld is: 
(Nyloe, J.,) 1703 Aanleiding tot de Nederduitsche taal. Om goedt en zuiver 
Nederduitsch te spreken of te schrijven Amsterdam, 1703 (Leeuwarden, 
1707(2), 1711(3); Amsterdam, 1723(4), 1746(5), 1751(6)). 
Alleen de eerste druk verscheen anoniem. 
"Kornehs Gyzelbertszoon Plemp" 
Aenspraek blz. *4v en Nederduitsche Spraekkunst blz. 194, waaruit blijkt 
dat bedoeld is: 
Plemp, C. G., 1637 Orthographia Belgica, in qua etiam obiter de Latina & 
Graeca Amsterdam, 1637. 
Opmerking: Op blz. 194 noemt Moonen Plemps "Latynsch geschrift" 
met de toevoeging: "want het Nederlantsche hebbe ik nooit gezien". 
Blijkbaar had Moonen wel gehoord van: 
Speldwerk, of waerschouinge an den Neerduitschen Schrijvers Van de 
spelding Haerlem, 1632. 
"eene Nederduitsche Spraekkunst ... geschreeven door de pen van den Heere 
Jakobus Revius," 
Aenspraek blz. *7v 
Bedoeld zullen zijn: 
De Resolutien en andere stukken betreffende de taal van de Statenbijbel 
-) Memorie Gestelt by de Gedeputeerden tot de Oversettinghe des Ouden 
Testaments voor de ЕЕ. Broederen die gedeputeert zíjn tot de Revisie der 
voors. Oversettinghe 
-) Resolutien van de beijde collégien der oversetters, tsamen vergadert Anno 
1628 in Jul. aengaende de Duijtsche tale 
-) Commentariolus Historicus Actorum in revisione versionis Belgicae Novi 
Testamenti et Librorum Apocryphorum ex fusionbus meis in illam 
versionem manuscnptis observatiombus in meum hactenus solius, nunc etiam 
in reverendae synodi ultrajectinae usum excerptus 
-) Regulae Praecipuae quas sibi Revisiores interpretationis Belgicae Novi 
Testamenti et Apocryphorum librorum observandas 6/16 die Novembns ac 
deinceps praesenpserunt. 
Handschriften, uitgegeven, samengevat en toegelicht in: 
Zwaan, F.L., 1939 Vit de geschiedenis der Nederlandsche spraakkunst 
Groningen-Batavia, 1939, (Groningen, 1974(2)) blz. 193. 
Bibliografische gegevens blz. 79. 
"de dichter Ronsard" 
Nederduitsche Spraekkunst blz. 12 
Bedoeld is: Ronsard, P., 1565 Abbregé de l' Art Poétique Francoyse 1565. 
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Het is heel wel mogelijk dat Moonen dit werk niet zelf heeft bestudeerd, 
maar de verwijzing heeft afgeleid van bij voorbeeld Van der Schaere 1612 
of SchotteUus 1663 I. 
"de Wolfenbuttelsche hof- en kerkenraet Joost Georg Schottelius ... (en) zyn 
volwrocht werk van de Duitsche hooftspraeke" 
Aenspraek blz. *4r 
Bedoeld is: 
Schottelius, J. G., 1663 Ausführliche Arbeit Von der Teutschen 
HaubtS proche 1663 
(facsimile-heruitgave in twee delen: Tubingen, 1967). 
Zie: DUnnhaupt, G., 1981 Bibliographisches Handbuch der Barocküteratur I 
- Ill Stuttgart 1980-1981 (III). 
Bibliografische gegevens: blz. 1686-1687, nr. 37. 
Zie: Barbarie, S., 1981 Zur grammatischen Terminologie von Justus Georg 
Schottelius und Kaspar Stieler I & II Bern - Frankfurt/M. - Las Vegas 
1981. 
"Den Grave van Klaravalle Gaspar Scioppius en zyne Filosofische 
Grammatika," 
Aenspraek blz. *4r 
Bedoeld is: 
Scioppius, G., 1659 Grammatica PhUosophica Amsterdam, 1659. 
Voorts noemt Moonen in zijn Nederduitsche Spraekkunst blz. 4: 'herdrukt 
onderwijs in de Latynsche Letterkunst' 
"Henrik Laurenszoon Spiegel, schryver der Tweespraeke, voor hondert en 
twmtigh jaeren door de Rederykkamer, in Liefde bloeiende, te Amsteldam 
eerst uitgegeeven," 
Aenspraek blz. *4r, *4v, Nederduitsche Spraekkunst blz. 16, 21, 23. 
Bedoeld is: 
Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst, ofte Vant spellen ende 
eyghenscap des N eder duit sehen taals; uytghegheven by de Kamer in liefd 
bloeyende, t' Amstelredam Leiden, 1584. 1614(2), 1649(3). 
Opnieuw uitgegeven in: 
Kooiman, K., 1913 Twe-spraack vande Nederduitsche letterkunst Groningen 
1913. 
Caron, W.J.H., 1962 Hendrik Laurensz. Spiegel, Twe-spraack - Ruygh-bewerp 
- Kort begrip - Rederijck-kunst, uitgegeven door W.J.H. Caron Groningen, 
1962 (= Trivium III). 
Dibbets, G.R.W., 1985 Twe-spraack vande Nederduitsche letterkunst (1584) 
ingeleid, geïnterpreteerd, van kommentaar voorzien en uitgegeven door dr. 
G.R.W. Dibbets Assen - Maastricht 1985. 
Bibliografische gegevens: blz. 3 - 5 
"de vorstelyke wiskunstenaer Simon Stevin van Brugge" 
Aenspraek blz. **2r 
Bedoeld is de werkwijze van Simon Stevin zoals die bv. is aan te treffen 
in: 
Stevin, S., 1586 De beghinselen der weeghconst Leiden, 1586, blz. 7-8. 
(Heruitgave in: The principal works of Simon Stevin Amsterdam, 1964.) 
"De Aentekeningen van den Heere Joannes Vollenhove," 
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Aenspraek bl?. *5v, *7v 
Bedoeld is: 
Vollenhove, J., 1686 Aan de Nederduitsche Schryvers en Op het ongeluk 
der Nederduitsche taalkunde en taalverbeteringe in: Foezy Amsterdam, 1686, 
blz. 564-578. 
"den Heere Joost van den Vondel" 
Aenspraek blz. *8r, *8v, 
Kortheidshalve verwijzen we naar de volgende paragraaf van dit hoofdstuk. 
"den Kanonyk en Professor Geeraert Joan Vossius en zynen Aristarchus" 
Aenspraek blz. *4r, Nederduitsche Spraekkunst blz. 24. 
Bedoeld is: 
Vossius, G.J., 1695 Aristarchus, sive De arte grammatica libri septem 
Amsterdam, 1695. 
Zie: Rademaker, C.S.M., 1967 Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) Zwolle, 
1967. 
Bibliografische gegevens op blz. 283 nr. 23. 
'Winschotens Zeeman onder de Letterkunst' 
In het handschrift in afwijkende hand vermeld op folio 198v, zonder 
directe verwijzing naar of enig verband met de context. 
Bedoeld is: 
Winschooten, W. á, 1681 Seeman Leiden, 1681. 
Vondel en de voorbeeldzinnen uit de 'woortvoeging' 
Vondel wordt vermeld in de Aenspraek blz. *8r en *8v; in de 
Nederduitsche Spraekkunst blz. 16, 21, 23, 29, 60, 62, 65, 66, 70, 75, 87, 
96, 209, 269, 283, 286, 288, 289, 292, 296, 303, 316, 323, 352, 353 en 
354. In een aantal gevallen geeft Moonen precies aan welk werk van 
Vondel hij bedoelt: bv. "dat Vondel gebruikt in de Opdragt van Lucifer" 
(blz. 286), "Vondels Horatius" (blz. 318), en "Vondels Virgilius" (blz. 288 
en 303); meer algemeen verwast Moonen naar Vondel op blz. 60: "Vondels 
schriften"; de voorkeur voor Vondel wordt nog eens nadrukkelijk gegeven 
op blz. 283: "maer wy hebben ... den schryfstvl van Vondel, als den 
naeukeungsten, liefst willen volgen"; op blz. 296: "van den Vondel, dien 
wy allerliefst volgen,"; wanneer een bevinding gestaafd kan worden met 
een verwijzing naar Vondels praktijk, laat Moonen dat niet na: zo verwijst 
hij in algemene termen naar Vondel op blz. 65, 87, 96, 269, en 289, 
terwijl tot slot nog verwezen wordt met een enkele omschrijving als "by 
Vondel" op blz. 62, 66, 70, 75, 209, 292, 296, 316, 323, 352, 353 en 354. 
Ook het vers waarmee Moonen zijn grammatica afsluit is ontleend aan 
Vondels vertalingen. 
De voorbeeldzinnen zijn in hoofdzaak teruggevonden in het (proza)werk van 
Vondel. 
Bij het achterhalen van mogelijke bronnen van het syntaxisgedeelte uit 
Moonens spraakkunst deed zich de moeilijkheid voor, dat dit onderdeel van 
de grammatica het meest authentieke van Moonens grammaticale 
werkzaamheden is. Er zijn geen duidelijke grammaticale bronnen aan het 
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wijzen waaraan 'de woortvoeging' haar syntagma's heeft ontleend. Dat we 
met een of ander tekstbestand als bron te doen hebben lijdt geen twijfel. 
Vele syntagma's zijn zó markant en hun onderlinge verscheidenheid is zó 
groot, dat zich al in een heel vroeg stadium de opvatting opdrong, dat 
Moonen deze voorbeeldzinnen niet zelf zal hebben bedacht. Ten aanzien van 
het corpus dat Moonen moet hebben geraadpleegd, vinden we enige 
aanwijzingen, waar we zouden kunnen gaan zoeken. Zo meldt Moonen op 
blz. 288: "schutter Alkons lof in Vondels Virgilius" en op blz. 303: "om 
dat Vondels Virgilius ook zegt, Pas, dat uw vee jaerlyks aenteele". 
Op blz. blz. *8v vermeldt Moonen dat het een "vertaelinge van Virgilius 
in onrym" was, die aan heftige kritiek heeft blootgestaan. Het betrof een 
aanval op de "zinlyksten en naeukeungsten onder de overleedene 
Nederduitsche schryvers" die Moonen op diezelfde pagina blz. *8v geenszins 
deelt. Bij een eerste raadpleging van de В erderskouten, Vondels 
prozavertaling van Bucolica, kwam reeds een aanzienlijk aantal 
voorbeeldzinnen in hun oorspronkelijke context onder onze aandacht. 
Maar reeds op dat moment diende zich het probleem aan van de grote 
omvang van het hele bestand. Het is niet mogelijk om de achtentachtig 
pagina's woordgroep(enng)en en zinnen die Moonen ter illustratie van zijn 
regels gaf, te onthouden; noch bleek het mogelijk te onthouden waar de 
vele honderden syntagma's waren te localiseren. De oplossing voor het 
systematisch opzoeken van de bronnen van voorbeeldzinnen is gelegen in het 
vervaardigen van concordanties op teksten. Dit houdt in dat van een 
bepaalde tekst een integrale alfabetische woordenlijst wordt gemaakt, waar 
ieder woord eenmaal met de context wordt opgenomen. 
Op het moment dat we met de zoekactie begonnen, bestond er geen 
compleet woordregister op het werk van Vondel. Deze is er tot op de dag 
van vandaag nog niet. De Alphabetische Inhoudsopgave bij De Werken van 
Vondel uitgave van de Wereldbibliotheek (1940) bevat slechts een register 
op alle werken van Vondel, maar niets meer dan dat; er is zelfs geen 
complete lijst van door Vondel gebruikte eigennamen, zodat we Korydon en 
Alexis er tevergeefs in opzochten. De enige complete woordenlijsten waren 
die in: P.K. King: Complete word-indexes to J. van den Vondels 
Bespiegelingen van Godt en Godtsdienst and Lucifer with ranking lists of 
frequencies reverse indexes and rhyming indexes Cambridge 1973. Hiervan 
bleek alleen de woordenlijst op de Lucifer voor ons onderzoek relevant. In 
1982 werden deze woordenlijsten aangevuld door King met twee 
concordanties: Concordances of the works of J. van den Vondel Göppingen 
1982. Vol. I. Maria Stuart of Gemartelde Majesteit (Treurspel) en Vol. II. 
Leeuwendalers (Lantspel). 
In diezelfde tijd zijn we begonnen zelf concordanties te produceren op 
prozavertalingen van Vondel. Zo ontstonden achtereenvolgens: 
Concordantie op Vondels prozavertaling van Bucolica van P. Virgüius Maro 
Nijmegen 1983. Het betreft hier een concordantie op alle woorden op grond 
van de prozatekst Herderskouten zoals die zijn heruitgegeven in 1932 door 
dr. A. A. Verdenius in De werken van Vondel Wereldbibliotheek deel IV, 
Amsterdam 1932. Deze concordantie werd in 1984 gevolgd door: 
Concordantie met woordindexes op Vondels prozavertaling van Geórgica van 
P. Virgilius Maro Nijmegen 1984. Naast de concordantie bevat deze uitgave 
tevens een woordindex, een retrograde woordenlijst en een frekwentielijst, 
die we konden samenstellen dankzij programmatuur van Ben Salemans 
(stichting LOC Nijmegen). 
Op dezelfde wijze is in 1985 tot stand gekomen: 
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Concordantie met woordindices op Vondels prozavertalingen van Oden, 
Epoden en De Arte Poetica van Q. Uoratius Flaccus Nijmegen 1985. 
Ook deze laatste twee concordanties werden samengesteld met als 
uitgangspunt de heruitgaven van de Wereldbibliotheek. 
Met deze concordanties en woordenlijsten is een eerste systematische 
zoekronde over alle syntagma's uitgevoerd. Eerst raadpleegden we de 
concordantie op de Herderskouten, vervolgens die op de Lantgedichten en 
dan die op de Lierzangen-Dichtkunst en pas in vierde instantie de 
woordenlijst op de Lucifer terwijl deze eerste ronde werd afgesloten met 
een vergelijking met de concordanties op de Maria Stuart en de 
Leeuwendalers. 
Van de resterende voorbeeldzinnen uit Moonens syntaxis werd een 
voorlopige concordantie gemaakt(l) in de hoop dat die het terugvinden van 
de bronnen der resterende syntagma's zou vergemakkelijken. De bedoeling 
was om bij het doorlezen van andere prozateksten opvallende woordgroepen 
in die syntaxisconcordantie terug te zoeken. Het bleek echter een te 
omvangrijk werk met een zeer laag rendement. Wel werd steeds duidelijker 
dat ook Vondels prozavertaling van Virgilius' Aeneis door Moonen gebruikt 
was. 
Uiteindelijk is samen met Ben Salemans een voorlopige concordantie gemaakt 
op Vondels prozavertaling van de Aeneis. Tevens is er een voorlopige 
concordantie gemaakt op een bestand dat een verzameling betreft van alle 
overige prozateksten, zoals voorwoorden, opdrachten, inhoudsopgaven etc. 
van Vondels werk dat voor 1706 was gepubliceerd. Dit kon geschieden 
dank zij de medewerking van Willy Peters. Deze laatste twee voorlopige 
concordanties konden vervaardigd worden met het programma Kingkong van 
drs. Ben Salemans van de Stichting LOC. Door de specifieke opzet van deze 
programmatuur konden deze concordanties probleemloos aansluiten op de 
regelnummering zoals die in de uitgaven van de Wereldbibliotheek is 
gegeven. Op deze wijze is er een vergelijking mogelijk gemaakt die 
resulteerde in het terug vinden van naar schatting 75% van de 
voorbeeldzinnen van Moonen. 
De resterende voorbeeldzinnen 
De teksten van Vondel zijn de herkomst van het overgrote gedeelte van 
Moonens voorbeeldzinnen. De resterende syntagma's zijn steekproefsgewijs 
vergeleken met de grammaticale bronnen die we eveneens hebben 
geraadpleegd voor de eerste 256 bladzijden van de Nederduitsche 
Spraekkunst. Met name troffen we een aantal opmerkelijke syntagma's ook 
in Schotteüus 1663 1 aan. Maar vergelijking met al die bronnen kon 
vanwege het ontbreken van woordenlijsten dan wel concordanties niet zo 
systematisch gebeuren als met de teksten van Vondel. We beschikken 
alleen over een concordantie op de Twe-spraack 1584 {Salemans/Schaars 
1987b) maar juist deze spraakkunst heeft maar heel weinig invloed op 
Moonens syntaxis uitgeoefend, voornamelijk vanwege het feit dat de 
Twe-spraack 1584 zelf een zeer beperkt syntaxisgedeelte heeft. 
(1) Het betrol hier een proelverste van Ben JP Salemans en Frans AM Schaars Alfcbetieche concordanties v<n 
Vroegnieuwnederlandse <ramfnot leale geschriften Deel I Nederduitsche Spraefckunst (1706) van Arnold Moonen 
(1644-1711) Wijhe 1987 
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Mede gelet op het bereikte resultaat menen we de zoekprocedure te kunnen 
stopzetten. Moonen geeft ons in z ip syntaxis een aantal regels gestaafd met 
voorbeelden uit de prozateksten van Vondel: daarmee presenteert hij zijn 
lezers een stilistische grammatica. 
Wat de overige voorbeeldzinnen betreft willen we nog dit opmerken. Een 
aantal ervan heeft een zo'n 'alledaags' voorkomen, dat welke vindplaats dan 
ook triviaal is. We denken hier aan syntagma's als "Noachs arke" of 
"Davids harp" (blz. 284). Zeker deed dit probleem zich ook voor bij een 
aantal wél gelocahseerde voorbeeldzinnen in de prozateksten van Vondel. 
We hebben ons in dezen door de volgende redenering laten leiden: een 
woordgroep als ten Deel heeft eerder als bron Eneas XI, 939 dan de 
Twe-spraack 1584·48 regel 26 omdat de Eneasteksten zeer veel en de 
Twe-spraack 1584 opvallend weinig als bron gebruikt is voor de syntaxis 
van de Nederduitsche Spraekkunst. Op grond van deze redenering hebben 
we bij 'triviale' syntagma's verwijzingen maar prozateksten van Vondel 
gegeven, wanneer dat mogelijk was. 
Men geve zich er rekenschap van dat Moonen vaak voorbeeldzinnen geeft 
die in de oorspronkelijke tekst aanmerkelijk uitgebreider zijn. Afwijkingen 
ten opzichte van de bron ten aanzien van spelling of eliminatie van 
woorden zijn met door ons vermeld. 
AFRONDING VAN HET BRONNENONDERZOEK 
In hoofstuk 11. Syntaxis zullen we trachten de door Moonen gehanteerde 
methode terug te voeren op de door hem geraadpleegde bronnen. We hopen 
daar te kunnen aantonen dat Moonen zijn bronnen creatief gebruikt en we 
hopen tevens te kunnen bewijzen dat Moonen een syntaxismodel voor het 
Nederduits ontwerpt volgens het systeem van Vossius 1695. In dat 
hoofdstuk grijpen we terug naar het hier beschreven bronnenonderzoek, 
waaruit is gebleken dat Moonen zijn regels met voorbeelden uit met name 
het (proza)werk van Vondel staaft. 
Desondanks blijven er een aantal witte vlekken. De vraag dringt zich op, 
of er nog andere werken bij het bronnenonderzoek betrokken moeten 
worden. Om die vraag duidelijk te kunnen beantwoorden, moeten we een 
drietal aspecten nader bekijken: 
1. liet was ons niet mogelijk een verdere methodisch zinvolle zoekstrategie 
te ontwerpen voor die passages uit de Nederduitsche Spraekkunst waarvoor 
geen afdoende bron aan te wijzen is De enige mogelijkheid is het 
bronnenmateriaal aan te vullen met ad hoc gevonden vindplaatsen uit 
andere werken dan de door Moonen genoemde. Deze werkwijze is 
onbevredigend: ten eerste vanwege het ad-hoc-karakter, dat bij gebrek aan 
adequaat studiemateriaal vooralsnog blijft bestaan. Ten tweede is het 
methodisch niet interessant omdat een verwijzing naar een overeenkomstige 
tekst uit willekeurig welk bestand geenszins bewijst dat de desbetreffende 
tekst als bron gefunctioneerd heeft. Hooguit kan een overeenkomst 
gesignaleerd worden: 'opmerkingen van gelijke strekking vonden we ook in 
tekst x, y en z,' maar bewijskracht om een zeker fragment als bron van 
een passage uit de Nederduitsche Spraekkunst aan te wijzen is daarmee 
allerminst geleverd. Evenmin zegt een dergelijke vergelijking iets over de 
orginatiteit of het gebrek daarvan van Moonens werkwijze. 
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2. We kunnen geen afdoende criteria bedenken die grammaticale werken 
verschenen voor 1706 op voorhand uitsluiten van verder bronnenonderzoek. 
Lr is geen zicht op de werken die Moonen verder nog zou hebben gekend 
buiten die welke hij zelf expliciet vermeldt; ook de restrictie ons slechts te 
beperken tot Nederlandstalige grammaticale werken is aanvechtbaar, want 
dat sluit onze ogen voor taalkundige opvattingen die zijn uitgewerkt in bv. 
Griekse of 'Hebreeuwsche' grammatica's. We zullen in de bespreking van 
de Nederduitsche Spraekkunst zien dat juist de niet-Nederlandstahge 
spraakkunsten van Schottelius en Vossius van eminent belang zijn geweest 
voor Moonen. Omdat het methodisch niet te verantwoorden is welke 
grammaticale werken uitgesloten kunnen worden bij verder 
bronnenonderzoek, verliest de uitbreiding naar bronnen anders dan de door 
Moonen genoemde, haar efficiëntie. 
3. Wanneer we letten op het grote aantal teruggevonden syntagma's en in 
beschouwing nemen, welke problemen verder bronnenonderzoek met zich 
meebrengt, komen we tot het derde punt: het rendement van verder 
bronnenonderzoek. Als we ons realiseren dat er geen duidelijke 
aanwijzingen meer zijn in welke richting gezocht moet worden, als we 
daarbij constateren dat er nauwelijks of geen andere mogelijkheden zijn dan 
potentiële bronnen integraal met de 'witte vlekken' van de Nederduitsche 
Spraekkunst te confronteren (er ontbreken veelal woordenlijsten of 
concordanties), als we ons voorts herinneren dat mogelijke vindplaatsen 
zeker niet automatisch aangemerkt kunnen worden als 'bron', zal het 
rendement van verder bronnenonderzoek minimaal z i p . Gelet op de 
bereikte resulaten van het verrichte bronnenonderzoek achten we de 
gegevens voldoende om een beeld te schetsen van de relatie tussen de 
Nederduitsche Spraekkunst en haar bronnen. 
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NEDERDUITSCHt; 
SPRAEKKUNST, 
TEN DIENSTE VAN 
IN- EN U I T H E E M S C H E N 
О IT VERSCHEIDENE SCHRY VEREN 
EN AENTEKENINCEN, OPGEMAEKT 
EN UITGEGEEVEN 
DOOR 
Α. ΑΙ Ο Ο Ν Ε Ν. 
V Y F D E D R U K . 
•OL^FN"! HET OIRSPRONGKLYK HANDSCIÍIIUT 
VERBETERO. 
Тк A M S Τ E L D A M, 
ByPiKTER Μ E 11 E R, Boekverkooper voortfn op 
den Vygenda№, 
Facsimile van de titelpagina van de Nederduitsche Spraekkunst, editie vyfde 
druk (z.j.) 
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Litho van een anonieme (negentiende-eeuwse?) kunstenaar, o.a. aanwezig in 
het Iconografische Bureau te 's-Gravenhage. 
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D E E L I I 
1. VERANTWOORDING VAN DE METHODE 
In de nu volgende bespreking van de Nederduitsche Spraekkunst komen met 
name grammaticale opvattingen aan de orde en besteden we aandacht aan 
de relatie tussen deze spraakkunst en de grammaticale traditie tot 1706. 
Getracht is de structuur van Moonens werk te analyseren en de gebezigde 
grammaticale begrippen te interpreteren op basis van histonsch-grammaticale 
conventies. Om zicht te krijgen op die conventies, geven we een 
ontwikkehngsschets van de door Moonen ter sprake gebrachte onderwerpen. 
Indien mogelijk schetsen we in grove lijnen het begin van zo'n 
ontwikkeling in de Oudheid. De schets wordt - enigszins gedetailleerder -
toegelicht met vergelijkingen uit de Duitse en Engelse grammaticale traditie 
en is tot op dit punt gebaseerd op secundaire literatuur. Daarom moesten 
we ons beperken tot deze drie tradities. Aan de hand van de primaire 
bronnen die Moonen in de Nederduitsche Spraekkunst noemt (zie het 
hoofdstuk De bronnen van de Nederduitsche Spraekkunst), beschrijven we de 
Nederlandstalige traditie. 
Uit onze beschrijving van die tradities ontstaat een corpus van grammaticale 
opvattingen en conventies, het kader van waaruit we de door Moonen 
gebezigde werkwijze willen verklaren en interpreteren. Slechts die 
opvattingen en conventies zijn vermeld, welke van belang zijn voor de 
Nederduitsche Spraekkunst. Onze inleidende paragrafen waarin de traditie 
wordt besproken, hebben dus geenszins de pretentie een universele introductie 
op de achttiende-eeuwse grammaticawetenschap te zijn: de inhoud van het 
het concrete onderzoeksobject bepaalde welke elementen uit de traditie aan 
de orde kwamen. 
We trachten de Nederduitsche Spraekkunst zo goed mogelijk begrijpelijk te 
maken. Het gaat ons daarbij om een historische tekstinterpretatie op basis 
van door Moonen gebruikte grammaticale begrippen. Na de analyse van de 
structuur geven we een verklaring van de gebruikte grammaticale begrippen 
en volgt een toetsing van de Nederduitsche Spraekkunst aan datzelfde kader. 
In het laatste hoofdstuk komen we tot een beoordeling van de 
Nederduitsche Spraekkunst. De toetsing houden we kort. In de daaraan 
voorafgaande hoofdstukken is de ordening van de bevindingen ten aanzien 
van Moonens spraakkunst geïnspireerd door opvattingen over grammatica in 
het algemeen, zoals die in het begin van de achttiende eeuw blijkens het 
beschreven corpus van grammaticale opvattingen gangbaar waren. De 
toetsing wordt zo begrensd, aangezien aan met-grammaticale onderwerpen 
geen aandacht wordt geschonken. Tijdens de toetsing van de Nederduitsche 
Spiaekkunst hoeden we ons ervoor andere invalshoeken te gebruiken dan 
voor Moonen vanzelfsprekend waren. We zouden anders gemakkelijk tot een 
anachronistische interpretatie kunnen komen. 
We zijn ons ervan bewust dat we op deze wijze geen aandacht schenken 
aan met-grammaticale vragen als: welk publiek gebruikte deze spraakkunst, 
in welke oplage werd ze verspreid, welke invloed ging ervan uit op ander 
taalkundig werk of had deze spraakkunst een functie in het toenmalige 
onderwijs. In dit boek plaatsen we de spraakkunst van Moonen niet in 
een algemene schets van de vroeg-achttiende-eeuwse cultuur in de 
Nederlanden. 
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Dit behoeft enige toelichting en verantwoording, omdat in de afgelopen 
laren met name \oor deze aspecten binnen de geschiedenis van de taalkunde 
aandacht wordt gevraagd. Het eerste hoofdstuk van Klifman 1983 bv. is 
gewild aan de geschiedschrijving van de Nederlandse taalkunde over de 
periode circa 1550 - circa 1650. In dat hoofdstuk wordt een 
"belangwekkend onderzoeksvoorstel van Simone" (blz. 3) ter sprake gebracht. 
Klifman doelt hier op Simone 1975 Ook Noordegraaf 1985-6 meent dat 
Simone een "belangwekkend pleidooi heeft gehouden voor een geschiedenis 
van de linguïstiek die meer is dan een bijwagen, beladen met historische 
curiosa". Hulshof 1985:37 ev. besteedt een aparte paragraaf aan de 
opvattingen van Simone. De geschiedenis van een wetenschappelijke 
discipline is ook volgens Simones opvattingen van vitaal belang voor 
verdere ontwikkeling van de wetenschap. Het door Simone voorgestelde 
beschnjvingsmodel moet ondermeer resulteren in een verzameling mogelijke 
oplossingen voor een probleem ("un vaste repertoire de solutions possibles", 
Simone 1975:370). Zo'n 'répertoire' zou kunnen dienen als aanmaning voor 
de moderne taalkundige "tot bescheidenheid ... (en zou hem kunnen) 
behoeden voor al te overijlde aanspraken op originaliteit" (Noordegraaf 
1985:5). Daarom spreekt Noordegraaf op blz. 6 van een "legitieme 
benadering" van Simones voorstel om de geschiedenis van de linguïstiek te 
exploiteren. Hulshof is niet onverdeeld positief. Hij meent dat "toch als 
kritiekpunt de af en toe wat gekunstelde onderscheiding tussen epistemische 
en met-epistemische factoren ingebracht kan worden" (blz. 38). Voorts lezen 
we in zijn boek: "Het model strak volgen bij de opbouw van een boek 
over de geschiedenis van de taalkunde, lijkt mij ... niet goed mogelijk. ... 
De relevantie moet vooral gezocht worden in het 'checkhst'-karakter, het 
aangeven op welke onderwerpen diep, minder diep of helemaal niet zal 
worden ingegaan door de historiograaf van de linguïstiek" (blz. 40). 
Klifman zelf is ook niet helemaal overtuigd van de praktische haalbaarheid 
van deze vorm van geschiedschrijving. Dit hebben we aan de orde gesteld 
in Schaars 1985:164-16^, waar we lieten zien dat de theorie van Simone in 
de door Klifman geïllustreerde bruikbaarheid faalt doordat de onderzoeker 
niet geattendeerd wordt op een ontwikkeling c.q. verandering binnen 
eenzelfde theoretische linguïstische conceptie, i.e. het syntaxissysteem van 
Van Beule 1633 "Daarenboven wordt de onderzoeker opgescheept met 
nodeloos ingewikkelde factoren en variabelen die niet alleen gekunsteld 
aandoen, maar K. (i.e. Klifman, fs) ook op een dwaalspoor hebben gezet" 
(Schaars 1985:165). Op blz. 25 heeft Klifman zelf aangegeven dat "het 
onderscheid tussen epistemische en met-epistemische factoren op momenten 
enigszins gekunsteld aan(doet) - men krijgt dan het gevoel met beide zaken 
tegelijk bezig te zijn". Dit wordt door Noordegraaf 1985:7 als een 
pragmatisch punt aangestipt: "een dergelijke geschiedenis (moet) méér 
informatie ... verschaffen, ook informatie van niet louter taalkundige, zo 
men wil epistemische aard". 
Binnen dit onderzoek is afgezien van een werkwijze zoals voorgesteld door 
Simone 1975 om twee redenen: l ) methodologisch hebben de conclusies 
van Klifman 1983.25 ons allerminst overtuigd dat het voorstel in de 
praktijk bruikbaar is. 2) Het pragmatische punt dat Noordegraaf aanduidde 
met "niet louter taalkundige informatie" weerhield ons ervan 
niet-linguistische wetenschappelijke benaderingen zoals bv. receptie-esthetica 
in onze bespreking te betrekken. Een dergehik onderzoek ligt niet binnen 
de gestelde doelstellingen. 
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Daarom beperken we ons tot een historische interpretatie gericht op de 
inhoudelijke structuur van het onderzoeksobject en op de in die spraakkunst 
gebezigde grammaticale begrippen, liever dan dat we onderscheidingen 
moeten maken die "op momenten enigszins gekunsteld" aandoen (Klifman 
1983:25). 
Beschniving van de structuur van een grammatica kan onder meer 
onzorgvuldigheden i.e. inconsequenties van een grammaticus aan het licht 
brengen. Een terminografie volgens de methode zoals uiteengezet in 
Ruysendaal 1981.228 e.v komt hiervoor in aanmerking. Ruysendaal is 
hierover heel duidelijk: "De terminografie heeft tot doel de termen die een 
grammaticus gebruikt, in kaart te brengen, teneinde het instrumentarium te 
beschrijven waarvan deze gebruik maakt en daarmee bij te dragen tot het 
zichtbaar maken van het gebruikte grammaticale systeem". Daarmee zijn we 
gedwongen serieus te overwegen of we deze methode wel of niet /uilen 
hanteren. Een terminografie zou met name interne onvolkomenheden aan 
het licht moeten laten komen. Een voorbeeld hiervan is de term 
"ghe-daante" in Kók 1649, waarvan in Dibbets 1981:XXXIX gezegd wordt 
dat het gebruik ervan "wat hinderlijk en verwarrend" is. Dibbets wijst 
erop dat deze term op blz. 7 niet in dezelfde zin gebezigd wordt als op blz. 
9. Op blz. 9 is Ghe-daante een vertaling van species, op blz. 7 betekent het 
woord, evenals op blz. 10 "als m de methodenleer 'soort'", divisie, een term 
die op het gebied van de methodische verdeling ligt. Volgens het uitslaand 
blad (zie: Dibbets 1981:6) keert deze term terug als species op blz. 9, 20 en 
46, maar als divisio ook bv. bij de werkwoorden op blz. 22: "Be-drijvende. 
Lijdende, en Gheenerleye" (waarbij Dibbets in noot 194 verwijst naar genus 
bij Van Heule 1625 en 1633 en significatio in de aantekeningen in VGa 
(i.e. Latina Grammatica 1648(4), fs), waar het begrip genus echter als 
aeddens functioneert). Uit datzelfde blad maken we op dat Ghe-daante in 
de betekenis van accidens op blz. 9, 20 en 46 ook wordt gebruikt als 
"Ghe-meene Toeval" dat wil zeggen: een accidens dat voor meer dan één 
woordsoort van toepassing is. Maar de term wordt ook gebruikt voor 
divisio. De woordsoorten die behoren tot de 'Ver-anderlyke woorden' zijn 
met behulp van de divisio Ghe-daante ingedeeld. Zo kennen de pronomina 
onderscheidingen met behulp van deze divisio en verschijnt het onderscheid 
ook binnen de Maat-klank. Deze aspecten: verwijzingen naar enerzijds de 
accidentia species en genus/ significano, en anderzijds naar de afzonderlijke 
divisiones, behoren in een terminografie duidelijk zichtbaar gemaakt te 
worden. Op grond van eigen ervaringen beschrijft Ruysendaal ondermeer 
(Ruysendaal 1981-232 e.v.) de corpusbegrenzing wanneer "de terminografie 
zelfstandig gepresenteerd wordt, hetgeen met de oudste Nederlandse 
grammatica's gebeurt". Zij doelt op de terminografische werkzaamheden 
binnen het ZWO-project "De bibliografische beschrijving, de karakterisering 
en de terminografie van de primaire bronnen van de geschiedenis van de 
beschrijving van de grammatica van het Nederlands tot omstreeks 1900". 
Omdat binnen dat terminografische onderzoek als ingangstermen Latijnse 
termen zijn gekozen, behoort het verscheiden gebruik bij de verwijzing van 
de auteursterm Ghe-daante uiteengezet te zijn. Maar de auteursterm 
gebruikt Ruysendaal alleen indien het niet mogelijk is een Latijnse 
ingangsterm te gebruiken, "wil men niet verzeilen in 
interpretatiemoeilijkheden bij het kiezen van een moderne term als ingang" 
(Ruysendaal 1981:233). De met-Latijnse ingangstermen hebben slechts een 
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verwijzende, niet een verklmende functie. Een verwijzing als "Ghe-daante 
kók 1649 zie species" is een interpretatie. Dit interpreteren impliceert bij 
termen die door een en dezelfde grammaticus (i.e. Kók) in verschillende 
betekenissen worden gebruikt, tevens een keuze uit dat verscheiden gebruik. 
Die keuze onsnapt aan de aandacht van de terminograaf omdat hij het 
begrip beschrijft met behulp van een door hemzelf bepaalde ingangsterm, die 
niet meer polyinterpretabel is. Daarmee is het niet mogelijk bij complex 
gehanteerde begrippen het ter zake relevante grammaticale systeem volledig 
zichtbaar te maken. 
Een tweede bezwaar is het feit dat enkele van de door Ruysendaal 
bestudeerde grammaticale geschriften (die tevens bronnen van Moonens 
spraakkunst ziin) een onmiskenbaar dichotomische opbouw hebben (bv. Van 
Heule 1633 en Kók 1649, die beide een schema van de structuur geven) die 
in zijn algemeenheid niet aan de orde kan worden gesteld. Dat zou in een 
algemene inleiding voorafgaand aan een terminografie moeten gebeuren 
{Ruysendaal 1981-235). Op grond van deze twee overwegingen hebben we 
niet voor de termmografische methode gekozen. 
In de volgende hoofdstukken geven we een globale ontwikkelingsschets van 
relevante grammaticale begrippen die begint (indien mogelijk) in de Oudheid 
en die, naar mate de Nederlandse grammaticale traditie dichterbij komt, 
scherper getekend wordt om uiteindeliik de plaats van Moonens grammatica 
zo precies mogelijk in de grammaticale traditie vast te stellen. 
Evenals Caron 1947 in het eerste hoofdstuk schroomt Robins 1969.393 met 
in de taaistudie een ononderbroken ontwikkelingslijn aan te wijzen 
"praktisch vanaf het begin van het Griekse denken uit de 5e en volgende 
eeuwen voor Christus, via haar overdracht door Rome, de Middeleeuwen en 
de Renaissance, tot de dag van vandaag". Wanneer Moonen in zijn 
Aenspraek blz. *3v zegt dat zi]n grammatica "in haere gemeene gedeelten op 
den voet der Grieken en Latynen beschreeven" is, grijpt hij daarmee terug 
naar diezelfde in Griekenland begonnen grammaticatraditie. 
Om het corpus van grammaticale opvattingen te achterhalen beschrijven we 
zijn spraakkunst tegen het licht van die eeuwenoude traditie. Deze traditie 
wordt in Luhrman 1984:13 gekenschetst als "een reeks van grammatica's en 
een aantal samenhangende opvattingen". In dit verband gebruikt Luhrman 
de term 'Woordsoorten-Accidentia-Model' afgekort W.A.M. In zijn hoofdstuk 
1 over dit model gaat hij, evenals Ruysendaal 1982, in op de herkomst van 
theoretisch-systematische en linguïstische eigenschappen. Ruysendaal zegt in 
dit verband: "Een woordsoort wordt al bij Thrax beschreven als een eenheid 
die een wezenlijke kern bevat en een aantal kenmerken (te vergelijken met 
de latere Latijnse substantia en accidentia). Aangezien wij m de 
traditionele grammatica nog steeds met deze kenmerkenbeschnjving te maken 
hebben, lijkt goed begrip van de vroegere kenmerkenbeschnjving een eerste 
vereiste" (blz. 42). In haar artikel gaat Ruysendaal in op de wisselwerking 
tussen grammatica, logica en filosofie in de Oudheid, de middeleeuwen en 
het humanisme die we hier niet aan de orde kunnen stellen. We volstaan 
met een verwijzing naar het artikel van Ruysendaal. Luhrman 1984:22 vat 
het woordsoorten-accidentia-model samen in vijf punten: "In een grammatica 
van het W.A.M. 
a) valt de nadruk op woordsoortenleer en inflectionele morfologie; 
b) vindt men de assumptie dat er acht woordsoorten zijn en met meer of 
minder; 
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c) vindt men de assumptie dat dit zijn: nomen, verbum, pronomen, 
participium, prepositie, adverbium, interjectie en conjunctie, gegroepeerd als 
declinabilia en mdeclinabilia, 
d) vindt men definities van de woordsoorten uit c), hetzij d.m.v. de 
accidentia uit e), hetzii d.m.v. semantische kenmerken, hetzij door 
svntactische, het/ij door een combinatie van deze drie; 
e) vindt men de assumptie van bi) de woordsoorten behorende accidentia. Bij 
de verschillende auteurs treedt variatie op". 
"In essentie" zegt Luhrman, "is het W.A.M, een theorie omtrent de 
welgevormdheid van het woord". Als voordelen noemt hij dat het model 
"uitspraken (doet) die eenduidig en gemakkelijk falsifieerbaar zijn. 
Bovendien kan het model bogen op een hoge graad van compleetheid: 
nagenoeg alle woordvormen zijn classificeerbaar d.m.v. de woordsoorten en 
hun accidentia. Ook worden deelaspecten van syntactische verschijnselen in 
de beschouwing betrokken". Het succes van dit model door de eeuwen heen 
verklaart Luhrman met alleen uit deze voordelen van het W.A.M., "een 
grote intellectuele prestatie"; even belangrijk "is het feit dat er uit het 
model en ook naar aanleiding van het model een aantal problemen 
ontstonden die men oplosbaar achtte en die daardoor latere grammaticale 
activiteiten gestimuleerd en gestuurd hebben". Luhrman noemt een vijftal 
problemen, die door het W.A.M, werden gesignaleerd én opgelost. Voor ons 
is het eerste en het laatste in verband met Moonens Nederduitsche 
Spraekkunst van belang. Het eerste probleem is "gelegen in een zekere 
vaagheid van criteria, waardoor het mogelijk is de woorden op verschillende 
wijzen in te delen". We zullen in de loop van onze bespreking zien dat 
deze vaagheid niet alleen optreedt bij het indelen van woorden, maar ook 
bij het definieren van woorden, van hun eigenschappen en bij het opstellen 
van regels om uitzonderingen alsnog geordend te krijgen. Het vijfde is het 
organisatorische probleem {Luhrman 1984:24): "In het begin waren er slechts 
twee organisatiemiddelen in de grammatica, nl. de woordsoorten en de 
accidentia Later gaat men behoefte voelen aan nog een ander 
orgamsatiemiddel: dat van de classificatie. Veelal kan men in deze behoefte 
voorzien door suggesties van vroegere grammatici uit te werken. Nu komt 
het er echter op aan een strikt en principieel onderscheid te maken tussen 
a) datgene waarmee men het wezen van een woordsoort definieert, b) 
datgene op grond waarvan men een woordsoort classificeert en c) datgene 
dat men onder de accidentia beschrijft". 
Van de door Moonen genoemde grammaticale werken lost bv. Vossius 1695 
dit organisatorische probleem met name op door het begrip divisio te 
gebruiken. Ook Kók 1649, in navolging van het werk van Vossius, gebruikt 
bi] dergelijke organisatorische problemen termen als "Schifting" of 
"Ghe-daante" in contrast met de "Toevallen" (i.e. accidentia). 
Op basis van de voorafgaande overwegingen willen we nu de hoofdlijnen 
schetsen van het kader van waaruit we Moonens Nederduitsche Spraekkunst 
analyseren, interpreteren en beoordelen. 
Het W.A.M, van Luhrman nemen we als uitgangspunt voor wat we in het 
vervolg zullen aanduiden met accidentialeer. Op dat W.A.M, zijn in verband 
met Moonens grammatica de volgende aanvullingen c.q. aanpassingen van 
belang: 
-). min of meer parallel aan de komst van de volkstaalgrammatica's (eind 
vijftiende, begin zestiende eeuw) is het onderdeel syntaxis meer onder de 
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aandacht van de grammatici gekomen. Het accent van de grammatica wordt 
daardoor enigszins verlegd, al blijven tot 1706 de beschrijvingen van 
woordsoorten meestal hoofdbestanddeel van de spraakkunsten. 
-). Duitstalige, Engelse en Nederlandstalige grammatica's uit de eerste twee 
eeuwen van hun geschiedenis gaan doorgaans uit van negen woordsoorten, 
niet van acht. 
We willen de lijst van Luhrman 1984:22 uitbreiden met dit punt: 
f) binnen de grammaticatraditie tot 1706 is het mogelijk grammaticale 
bevindingen op vier verschillende wijzen te presenteren. 
l ) . Een grammaticus kan een taalkundig gegeven aanmerken als een 
essentiële eigenschap van een zaak. Vossius 1695 bv. spreekt in dit verband 
vun essentiae. (Vgl. Dibbets 1981:noot 11). 
2). Een grammaticus kan zijn bevindingen met behulp van accidentia, 
toevallige eigenschappen, beschrijven. In dit verband wijzen we erop dat bv. 
Kók 1649 binnen de accidentia weer onderscheid maakt tussen 'Ghe-meene 
Toevallen' en gewone 'Toevallen'. 'Ghe-meene Toevallen' zijn accidentia die 
betrekking hebben op meer dan één specifiek grammaticaal onderdeel, zoals 
bv. het accidens species, dat voor meerdere woordsoorten van belang is. 
3). De grammaticus kan een beschrijving geven met behulp van een divisio, 
waarmee meestal een binnen de accidentia niet onder te brengen evidente 
verdeling alsnog aangebracht kan worden binnen een 'geregelde schikking 
der woorden' (Moonen 1706r*4r). 
4). Tot slot wijzen we erop dat met name in de volkstaalgrammatica's 
spoedig lijsten verschijnen vol uitzonderingen op de beschrijvingen volgens 
de accidentialeer. Als het maar enigszins mogelijk is, worden deze 
uitzonderingen gepresenteerd in regulae generales en regulae speciales. Zij 
dienen als aanvulling op de eigenlijke accidentialeer. 
Met deze punten hebben we in hoofdlijnen de werkwijze van (latere) 
grammatica's aangegeven die volgens de accidentialeer zijn opgesteld. Zoals 
de structuur van de Nederduitsche Spraekkunst de keuze bepaalt van de 
door ons onderzochte aspecten, zo bepaalt Moonens gebruik van de 
accidentialeer doorgaans de opbouw van onze hoofdstukken. Dit houdt bv. 
binnen de woordsoortenleer in, dat we aandacht besteden aan de definitie 
van een woordsoort, het aantal accidentia, de definities van de afzonderlijke 
accidentia, dç concrete uitwerking van ieder accidens, de eventueel daarbij 
behorende regulae generales en speciales en ter afsluiting de paradigma's. 
Resultaten van ons onderzoek hebben we steeds zó gepresenteerd dat tevens 
een schets zichtbaar wordt van de weg die de ter sprake gebrachte 
onderdelen in de loop der eeuwen hebben afgelegd. We hebben in dezen 
een chronologische lijn aangehouden. Op deze wijze wordt per onderdeel 
duidelijk welke positie Moonen binnen de toenmalige grammaticale 
conventies inneemt; tevens kan zo de inleiding op Moonens spraakkunst van 
dienst zijn bij interpretaties van achttiende-eeuwse spraakkunsten die 
Moonens grammaticale opvattingen overgenomen, geïntegreerd dan wel 
bestreden hebben. We zijn ons ervan bewust dat zo'n chronologische 
bespreking van de grammaticale conventies soms ten koste kan gaan van de 
leesbaarheid van de tekst, maar achten deze stap toch gerechtvaardigd in de 
hoop verder onderzoek, met name naar de invloed van Moonens spraakkunst 
in de taalkunde van de achttiende-eeuw, hiermee van dienst te zijn. 
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INLEIDING 
In dit hoofdstuk gaat onze belangstelling uit naar de hoofdindeling van 
Moonens spraakkunst. We komen te spreken over de tweedeling 
'Woortgronding' en 'Woortvoeging' die niet helemaal consequent door Moonen 
is uitgewerkt. Hij brengt deze tweedeling ter sprake op de eerste pagina 
van zijn spraakkunst maar geeft ons in het verdere verloop van zijn tekst 
neg andere relevante informatie. We besteden aandacht aan de conventies 
van de traditionele grammatica om aan te kunnen geven welke positie 
Moonèn met zijn verdeling inneemt. Moonens tweedeling sluit nl. niet 
automatisch aan bij de Nederlandse traditie die zich in de loop der tijd in 
dezen had ontwikkeld. 
In zijn bespreking van het begrip 'grammatica' zegt Michael 1970Ί84 dat er 
twee tradities te onderscheiden zijn in "displaying the constituent parts of 
grammar". Het is een weinig overtuigende indeling in twee tradities, die we 
hier toch kort weergeven, omdat de omschrijving van de afzonderlijke 
onderdelen niet zonder belang is. 
Binnen de oudste traditie worden de delen van een grammatica met een 
geleidelijke expansie van het studieobject beschreven: eerst een beschrijving 
van de letters, dan van syllaben waaruit vervolgens woorden ontstaan die 
uiteindelijk zinnen kunnen vormen. Michael noemt deze onderdelen: 
'materials'. Soms worden letters en syllaben als een geheel beschouwd en is 
er geen sprake van een vier- maar van een driedeling. Op blz. 36 van zijn 
boek citeert Michael uit het werk van Peter Helias (ca. 1150): "dicatur 
prima pars scientia de littens, secunda de sillabis, tertia de dictionibus, 
quarta de oratione". Het is een indeling die in de Engelse grammaticale 
traditie tot in de achttiende eeuw gebruikelijk blijft. 
Wanneer de tweede (jongere) traditie is ontstaan, kan niet met zekerheid 
worden bepaald. Volgens deze traditie wordt de grammatica verdeeld volgens 
het principe dat Michael noemt: 'processes': 'orthographia, etymologia, 
oratio/ diasynthetica/ sintasis' en 'prosodia'. Binnen deze traditie moet 
Michael echter een wildgroei aan varianten melden; er zijn ook drie- en 
tweedelingen mogelijk en het Doctrinale van Alexander van Villedieu is 
vanuit het perspectief van 'processes' gezien zelfs verdeeld in twaalf 
onderdelen. Renaissancegrammatici die de grammatica indelen volgens 
'processes', noemen de grammaticale bestanddelen "Letter, Syllable, Word and 
Expression or Discourse (oratio)". 
Dat er twee tradities zouden zijn is niet alleen weinig overtuigend vanwege 
de talrijke 'terms of processes' die Michael 1970:36 onderbrengt binnen één 
traditie, maar ook door het feit dat op diezelfde pagina enkele vroege 
renaissancegrammatici gerekend worden tot de tweede traditie, terwijl ze 
termen als 'letter' en 'syllabe' hanteren. Waarom dit niet tot de eerste 
traditie behoort, is niet door Michael duidelijk gemaakt. Een derde bezwaar 
betreft het feit dat Michael heeft nagelaten het begrip 'processes' duidelijk 
in tegenstelling te brengen met het begrip 'materials'. Mag Michaels indeling 
van de traditie onvoldoende beargumenteerd zijn, dat neemt niet weg dat 
zijn bespreking van de 'customary terms' uit de tweede traditie een 
bruikbare handleiding vormt voor de kenschetsing van de bestanddelen van 
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een grammatica. We kunnen naar aanleiding van Michael 1970:184-185 de 
volgende terminologie samenstellen: 
orthographia is de studie van de lettertekens met (veelal) de daarbij 
behorende klanken. Vaak omvat de orthographia (elementen uit) de 
orthoepeia en de prosodia. 
Orlhoepeia is de leer omtrent de uitspraak; met name wordt er aandacht 
besteed aan de studie van de beschaafd geachte uitspraak. 
Prosodia is de leer omtrent de klemtoon (accentus) en de 
lettergreepverdeling. 
Etymologia is de leer omtrent de woordsoorten. In de meeste gevallen wordt 
in dit grammatica-onderdeel van de niet-afgeleide, onverbogen vorm van het 
woord uitgegaan. Voorts komt veelal de verdeling in woordsoorten ter 
sprake en in aansluiting hierop de woordvariatie, niet alleen afleiding en 
samenstelling, maar ook verbuiging en vervoeging. We zullen in dit 
hoofdstuk zien dat het niet ongebruikelijk is tot de etymologia ook de 
orthographia te rekenen die op haar beurt naast de letterstudie ook 
(elementen van) de orthoepeia en de prosodia kan bevatten. 
Syntaxis is de leer van de woordgroepenng: het samenvoegen van woorden 
tot een woordgroepering. Zo'n woordgroepenng komt soms overeen met wat 
wij thans aanduiden met de term woordgroep; soms is er overeenkomst met 
het begrip zin. 
DE NEDERLANDSE TRADITIE 
In het nuvolgende bespreken we Nederlandstalige bronnen van de 
Nederduitsche Spraekkunst voor zo ver zij aandacht besteden aan de indeling 
van de grammatica in hoofdbestandddelen. 
De auteurs van de Twe-spraack 1584:13 spreken over de grammatica als een 
'Letterkunst' die uit vier delen bestaat: spelling (orthographia), maatklank 
(prosodia) oorsproncklyckheid (etymologia) en als laatste een compositorisch 
wemig sterk deel, genaamd t'samenvoeghing (syntaxis) ende ryckheyd des 
Taals (blz. 90). 
Hierbij moet opgemerkt worden dat het onderdeel spelling zowel 
orthografische als orthoepische elementen kent. Echter, de leestekens worden 
niet in de Twe-spraack 1584 besproken. 
De prosodia wordt op blz. 55 e.v behandeld en heet daar 'Maatklanck en 
uytspraack'. Dibbets 1985-430 betrekt in zijn hoofdstuk over de prosodia 
alleen de bevindingen uit de Twe-spraack 1584 die van belang zijn in 
verband met de 'maatklanck', door Dibbets omschreven als "klank van het 
vers". Voor de 'uytspraack' verwijst Dibbets naar de orthographia, waar 
hij aantoont dat orthographia en orthoepeia in de Twe-spraack 1584 nauw 
met elkaar verbonden zijn (blz. 356). Op blz. 430 van zijn boek zegt 
Dibbets dat hij geen duidelijke bronnen heeft kunnen aanwijzen voor deze 
(korte) prosodia. Er blijkt nauwelijks overeenkomst met de prosodialeer uit 
Duitse volkstaalgrammatica's, wel is er enige relatie met de "Latijnse 
humanistische (school)grammatika's uit die tijd, en met gangbare opvattingen 
in Frankrijk en m onze streken" (blz. 440). We kunnen de hoofdindeling 
van de Twe-spraack 1584 weergeven als in figuur 1. 
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f ι guur 1 
De Twe-spraack 15B4 
| = > (orthogrophio) 
= > Spel I ing | 
| ^ = > ( o r t h o e p e i a ) 
L e t t e r k u n s t | = > M a a t k l a n c k ( p r o s o d i a ) 
= ^ > Oorspronck l y c k h e i d ( e t y m o l o g i a ) 
= ^ > t 'Samenvoeg¡ng ( s y n t a x i s ) ende ryckheyd des T a a l s 
De vierdeling uit de Twe-spraack 1584 komt in gewijzigde vorm terug in 
de spraakkunsten van Van Heule. In 1625 kent diens grammatica (blz. l ) 
"Speüinghe, Oorspronkeückheyt, Klankmaet" en "Tsamenvouginge". 
In tegenstelling tot de Twe-spraack 1584 wordt in deze spraakkunst zeer 
weinig aandacht besteed aan de orthographia. Van Heule spreekt liever over 
zaken "welke twijffelachtig ofte onbekent zyn", niet over de 'spelling': "die 
is van verscheyde Geleerden grondig beschreven" (blz. l ) . Binnen deze zeer 
korte orthographia verschijnen eveneens elementen uit de orthoepeia, bv. op 
blz. 3 "Van de uytspraeke der tweeklanken". Wat vooral in het oog 
springt is de wat ongebruikelijke positie van de 'Klankmaet': tussen de 
etymologia en syntaxis in (blz. 71 e.V.), waar niet alleen de klemtoon 
('Klank') maar ook de leestekens ('Byteykens') en rijmvormen ('Rijm') 
besproken worden. We komen zo tot de weergave van figuur 2. 
f i g u u r 2 
Van Heule 1625 
| ^ = > ( o r t h o g r a p h i a ) 
^ = > Spel I ¡nge | 
| ' ^ > ( o r t h o e p e i a ) 
Spraec -kons t | ^ = > Oorspronke I ikheyt ( e t y m o l o g i a ) 
= > Klankmaet ( p r o s o d i a ) 
= > Tsamevouginge ( s y n t a x i s ) 
In zijn heruitgave van 1633 geeft Van Heule een andere indeling in de 
praktijk dan hij in het begin van dit werk aangeeft. Caron 1953a:XXV 111 
interpreteert Van Heules theoretische verdeling met het schema van figuur 
3. 
In de praktijk blijkt dat Van Heule 1633 begint met de orthographia die 
duidelijke orthoepische elementen bevat. Op blz. 2-9 gebruikt Van Heule in 
margine aanduidingen als 'pronuntiatio' en 'pronuntiationes'. Op blz. 12 
bespreekt Van Heule de 'Silben', die gevolgd worden door de 
'Oorspronkelikheyt' of etymologia, op blz. 2 genaamd "Het veranderen of 
buy gen der woorden". Op blz. 102 begint de 'Samenvouginge' of syntaxis, 
terwijl het vierde deel, de 'Klankmaet' of prosodia wordt besproken als 
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f ¡ g u u r 3 
Von Heule 1633 
spraakkunst 
=> woorden 
^ = > spel l i n g e ( o r t h o g r a p h i a ) 
=> k lanc-moet ( p r o s o d i a ) | - = > s y n t a x i s 
= > der woorden verander I i khey t ( e t y m o l o g i a ) 
laatste onderdeel (blz. 136). Ook in deze prosodia is er, evenals in 1625, 
de bespreking van de leestekens en de 'klank der Silben', gevolgd door o.a. 
aantekeningen over rijmvormen ('Rijm') en over de 'Zoet-vloeyentheit der 
Silben' waarmee nogmaals orthoepische aspecten aan de orde komen (bv. op 
blz. 147). Op grond van deze gegevens stellen we figuur 4 op. 
f i g u u r 4 
Van Heule 1633 
Spraec -konst 
| ^ = > ( o r t h o g r a p h i a ) 
=> Spel I i nge | 
| " = > ( o r t h o e p e i a ) 
• > Si I ben ( p r o s o d i a ) 
=> O o r s p r o n k e l i k h e y t ( e t y m o l o g i a ) 
=> Samenvouginge ( s y n t a x i s ) 
| = ^ > ( p r o s o d i a ) 
— > Klankmaet | 
| = > ( o r t h o e p e i a ) 
Kók 1649 noemt de vier delen van de grammatica op blz. 1: "Spelling, 
Maat-klank Oór-spronklijkheidt en t'Zaamen-voeghing": de orthographia, 
prosodia, etymologia en de syntaxis. In de prosodia worden niet alle 
leestekens ter sprake gebracht: die worden door Kók voor het merendeel in 
het An-hangsel (blz. 56) beschreven; wél besteedt hij aandacht aan de 
accenten aigu, grave en circumflex, en de lettergrepen (hier genaamd 
'Syllaba'). We kunnen de hoofdindeling van Kók 1649 weergeven als in 
figuur 5. 
In Leupenius 1653:9 worden de 'aanmerkingen' in vier 'deelen' gepresenteerd, 
die in een duidelijk onderling verband worden geplaatst. Het zijn: " 1 . Op 
de letteren. 2. Op de Bevattselen 3. Op de Woorden. 4. Op de Reedenen". 
Onder de bespreking van de Letteren treffen we ook aan de leestekens (hier 
genaamd 'Letterstippen'): "Tot de kennisse der letteren behoort ook de 
aanmerkinge van de Letterstippen" (blz. 20). Naast orthografische 
opmerkingen komen er tevens orthoepische elementen aan de orde, met name 
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Let ter-konst 
f ι guur 5 
Kok 1649 
= > Spelling (ort hograph ι о) 
= > Maat-klank (prosodia) 
^ = > Oor-spronklιjkheidt (etymologia) 
= > t'Zaaitien-voegh ι ng (syntaxis) 
= > (An-hangse I ) 
in verband met de "verkortinge/ of verlanginge van de Klinkeren" (biz. 12 
e.V.). 
Het tweede deel (biz. 24) bespreekt de 'Bevattselen', de lettergrepen. We 
willen in tegenstelling tot Carón 1958-Х 1 dit gedeelte als prosodia 
beschouwen, omdat ook hier de leer der lettergrepen - zij het uiterst 
beknopt en daardoor bepaald onvolledig - besproken wordt en omdat er op 
blz. 27 enkele opmerkingen verschijnen over de 'soetvloeijentheid' en de 
'voetmaaten' door dichters gebruikt (vgl bv. Van Heide 1633). Het derde 
deel is de etymologia, het vierde deel de syntaxis zonder afwijkende 
bijzonderheden (zie figuur 6). 
f ι guur 6 
Leupemus 1653 
=> (orthographio) 
=> (orthoepeia) 
=> (leestekens) 
=> Van de Bevattselen (prosodia) 
=> Van de Woorden (etymologia) 
=> Van de Reedenen (syntaxis) 
Aan-flierki ngen 
=> Van de Letteren 
DE INDELING VAN MOONENS SPRAAKKUNST 
Moonen deelt zijn Nederduitsche Spraekkunst in twee delen in: de 
'Woortgronding' en de 'Woortvoeging'. Het minst problematisch is het 
tweede gedeelte: de 'Woortvoeging' of syntaxis, die in deze spraakkunst de 
leer van de woord groepering beschrijft. 
Gecompliceerder is de onderverdeling van de 'Woortgronding'. Hoofddeel is 
de woordstudie, de etymologia. Ten aanzien van de woorden worden de 
"Oirsprongen, Eigenschappen, Afleidingen en Verdubbelingen" (blz. l ) 
besproken. Maar de woorden kunnen pas besproken worden nadat we kennis 
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hebben genomen van de letteren in het onderdeel 'Spelling' en vervolgens 
van de Leiteigreepen die worden besproken in de 'Uitspraek'. 'Spelling' en 
'L'itspraek' maken hier deel uit van de 'Woortgronding'. 
Ook in de spraakkunst van Moonen is het niet ongebruikelijk dat naast 
orthografische te\ens ortoepeische elementen in de orthographia, hier 
genaamd 'Spelling', voorkomen. 
De plaats van de Uilspraek is minder gemakkelijk te bepalen. Allereerst 
moeten we ons er rekenschap van geven dat de Uitspraek op twee 
verschillende momenten tijdens de orthographia ter sprake gebracht wordt: 
op blz. 24 e.v. het vijfde kapittel, waar de 'Uitspraeke' Prosodia wordt 
genaamd, "het tweede deel der Spraekkunst". Op blz. 30 keert Moonen met 
het begin van het zesde kapittel weer terug tot de orthographia, om op blz. 
41 e.v. met het negende kapittel de Lettergreepen te bespreken. De 
mededeling op blz. 24 dat met de prosodia het tweede gedeelte van de 
spraakkunst begint achten we onjuist. Moonen had immers op de eerste 
pagina aangegeven dat het tweede gedeelte van de Nederduitsche 
Spraekkunst de syntaxis betreft, hetgeen op blz. 256 bij de bespreking van 
de 'Woortvoeging' herhaald wordt: "De Woortvoeging is het tweede deel der 
Spraekkunst". We mogen daarom aannemen dat Moonen op blz. 24 bedoelde 
het tweede gedeelte van de orthographia. Immers, naast de inconsequentie 
met blz. 1 en blz. 256 over de positie van de 'Woortvoeging' geldt tevens 
dat de woordsoortenleer (die op blz. 44 begint) niet als derde deel wordt 
vermeld. Overeenkomstig de indeling van de eerste pagina is de 
woordsoortenleer, evenals de orthographia of 'spelling' een onderdeel van de 
'Woortgronding'. De mededeling van blz. 24 moge getuigen hoezeer Moonen 
vertrouwd was met de 'klassieke' indeling van de spraakkunst. De 
opvattingen van Moonen kunnen we als volgt in een schema weergeven (zie 
figuur 7). 
figuur 7 
Moonen 1706 
| = > (orthographia) 
^ = > Von de Letteren | 
| = > (orthoepeia) 
= > Uitspraek (prosodia) 
=—=> Woorden (etymologia) Spraekkunst 
*> Woortgronding 
= > Woortvoeging (syntaxis) 
Met deze indeling wijkt Moonen opvallend af van zijn Nederlandstalige 
bronnen, maar origineel is hij daarom nog niet. Integendeel, de tweedeling 
'Woortgronding' en 'Woortvoeging' is nagenoeg letterlijk ontleend aan 
Schottelius 1663 1:180-182. 
Moonen legde met zijn indeling voor de Nederlandse grammaticale traditie 
een basis voor een indeling die in de gehele achttiende eeuw populair is 
gebleven. In ieder geval volgen hem hierin: Sé wel 1708, Elzevier 1761, De 
Haes 1764, Stijl 1778, Zeydelaar 1781, Winkelman 1784 en Van Bolhuis 
1793. 
77 
De indeling van de grammatica 
Voor het goed verstaan van Moonens indeling neme men er nota van dat 
de bespreking van de leestekens (de 'Schnftscheiding') door Moonen 
uitdrukkelijk niet wordt opgevat als onderdeel van de spraakkunst. Dat hij 
dit onderdeel in de laatste kapittels alsnog ter sprake brengt lijkt te zijn 
voortgekomen uit de gedachte dat een dergelijke bespreking de gebruiker 
van de spraakkunst ten dienste kan zijn, maar het eerste wat Moonen bij 
die laatste kapittels opmerkt is dat de bespreking van de leestekens niet tot 
de spraakkunst behoort: "Deeze Schriftscheiding, ds) wel geen deel der 
Spraekkunst, maer (komt) evenwel haer in het recht schryven te hulpe" 
(blz. 344). 
Ter afsluiting van dit hoofdstuk presenteren we de hierboven besproken 
gegevens in een eindoverzicht (zie figuur 8). De kolommen voor 
'orthographia', 'orthoepeia', 'prosodia' en 'leestekens' hebben we gesplitst in 
een kolom 'onderdeel' en een kolom 'zelfstandig' om aan te geven of het 
desbetreffende grammaticale gedeelte wordt beschouwd als een zelfstandig 
element van de spraakkunst of dat het door de grammaticus wordt 
beschreven als een onderdeel van zo'n zelfstandig element. We doelen hier 
op het feit dat bv. de orthographia door Moonen wordt gepresenteerd als 
onderdeel van de 'Woortgrondmg' terwijl andere grammatici de 
f ¡guur β 
grammat i ca 
Twe-sproack 
v. Heule'25 
v. НеЫе'ЗЗ 
Kok 
Leupen i us 
Moonen 
| ort hog 
1 ondeΓ-
Ι deel 
I (+) 
raph i a 
zelf­
stan­
dig 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
ortho-
epe¡a-
onder-
deel 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
pros 
onder-
deel 
(+) 
sdì a 
zelf-
stan-
dig 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
etymo-
mologia 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
syn-
tax! s 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
leestekens | 
onder-| zelf-| 
deel | ston-| 
| dig | 
(+) 1 1 
(+) 1 1 
1 (+) 1 
(+) 1 1 
1 (+) 1 
orthographia beschrijven als een zelfstandig onderdeel van de spraakkunst. 
Onder de kolom orthoepeia is de subkolom 'zelfstandig' weggelaten omdat in 
alle ter sprake gebrachte spraakkunsten de orthoepeia onderdeel is van een 
ander spraakkunstgedeelte. Dit geldt mutatis mutandis ook voor de 
kolommen etymologia en syntaxis. 
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In het vorige hoofdstuk hebben we laten zien dat de orthographia, m de 
algemene betekenis van 'letterstudie', al ter sprake komt in de zestiende- en 
zeventiende-eeuwse bronnen die Moonen heeft geraadpleegd. Daarbinnen 
vallen vier categorieën te onderscheiden: 
l ) . geschriften waarin incidentele opmerkingen betreffende de orthographia 
worden aangetroffen, bijvoorbeeld De Decker 1660; het gaat hier om teksten 
van geheel andere dan taalkundige aard, waarin orthografische opmerkingen 
geplaatst worden. 
2). Geschriften die een verzameling opmerkingen bevatten, veelal omtrent de 
woordsoortenleer, de syntaxis, de orthographia en/of de stilistiek. Als 
voorbeeld noemen we (Nyloe) 1703. 
3). Grammaticale geschriften waarin de orthographia wordt gepresenteerd als 
(eerste) onderdeel van een 'volledige' grammatica, zoals bijvoorbeeld de 
Twe-spraack 1584, en Kók 1649. Het onderdeel orthographia is hierin soms 
relatief zeer uitvoerig (de Twe-spraack 1584), soms zeer beknopt (Van Heule 
1625, waarin op blz. 1 argumenten voor deze bondigheid worden vermeld) 
aan de orde gesteld. 
4). Grammaticale geschriften waarin nagenoeg alleen de orthographia wordt 
behandeld, zoals bijvoorbeeld De Heuiter 1581. Het betreft hier meestal 
bescheiden werkjes, bedoeld voor onderwijsgevenden, leerlingen, 
vreemdelingen (zie Klifman 1983:86 e.v.) waarin regels gegeven werden 
omtrent correcte spelling en uitspraak van de moedertaal. 
HET ONDERSCHEID ORTHOGRAPHIA - ΟΚΓΗΟΕΡΕΙΑ 
Hierboven was sprake van "de orthographia, in de algemene betekenis van 
'letterstudie'". We dienen ons te realiseren dat orthographia niet 
eenvoudigweg met 'spelling' in hedendaagse zin mag worden weergegeven. 
In het eerste hoofdstuk van Caron 1947 worden we erop gewezen dat de 
eerste auteurs van Westeuropese volkstaalgrammatica's voortgingen in een 
traditie, die van de Griekse en Latijnse (school)spraakkunst. Dat betekent 
o.a. dat in oudere Nederlandse spraakkunstige geschriften het woord letter, 
equivalent aan het Latijnse littera, tegen de achtergrond van die traditie 
dient te worden geïnterpreteerd. Terecht heeft Caron voor deze kwestie 
aandacht gevraagd, en erop gewezen dat er binnen littera drie aspecten 
moeten worden onderscheiden: nomen, figura en potestas, Latijnse termen 
die in De Heuiter 1581:31 werden weergegeven met Name, Gedaente en 
Kraht. Name wordt dan gebruikt bij de aanduiding binnen een alfabetische 
opsomming, gedaente voor het letterfeAen, en kraht voor de letterWanA. Deze 
ruime opvatting van letter moeten we goed onderscheiden van het beperkte, 
latere begrip letter als alleen maar ïttttxteken, die de brede interpretatie in 
discrediet heeft gebracht. Bij onze interpretatie van letter in oudere 
taalkundige geschriften van het Nederlands bewegen we ons in een 
spanningsveld tussen de aspecten ittttiklank en letterfeten. Het is een van 
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de verdiensten van Garons proefschrift, dit spanningsveld te hebben 
aangewezen. Als Carón op biz. 8 Hellinga citeert: "geen achterdocht, maar 
voor alles eerbiedige aandacht", worden deze woorden het adagium voor de 
bestudering van alle vroegste (Nederlandse) grammatici, ook al is het "een 
vriiwel algemeen aangenomen mening, dat de oude grammatici te onzent ... 
nog de eerste beginselen van een goede klankwaarnemmg en -beschrij\ ing 
hadden te leren, daar hun uitgangspunt de letter is" (blz. 5). ... "Intussen 
is het een feit, dat de oude grammaticus uitgaat van de letter. Het valt 
niet te ontkennen. Maar wat betekent dat9" (blz. 9.) ... "Zo blijkt, dat we 
een ruim begrip 'Intera' - dat uiteenvalt in alphabetische benaming, teken 
en klank - moeten onderscheiden van een eigenaardig gebruik, dat in veel 
later tijd wel voorkomt en onder de letter alleen iets verstond, dat 
zichtbaar was, het teken derhalve, met het gevolg, dat het woord 'letter' in 
miscrediet geraakte" (blz. 10). 
Dibbets 1985:355 ev. laat zien dat in de Twe-spraack 1584 met orthographia 
(in 1584 weergegeven met 'spelling') niet alleen "het geheel van regels 
volgens welke de klanken ener taal door geschreven tekens worden 
aangeduid" wordt bedoeld, maar dat ook "een beschrijving ... van die 
klanken (wordt) gegeven, naast aanwijzingen die bedoeld zijn om een 
Nederlands tot stand te brengen dat beschaafd is van klank"; deze 
zestiende-eeuwse opvatting vloeit voort uit de definitie van grammatica als 
een "ars bene loquendi atque scnbendi". Op blz. 356 noemt Dibbets de leer 
van de correcte spelling de orthographia, naast de leer omtrent de zuivere 
uitspraak, de orthoepeia. In paragraaf 7.1.1. laat Dibbets zien dat dit 
onderscheid ook terug te vinden is in Van Varenbraken I, Lambrecht 1550, 
Sexagius 1576 en De Heuiter 1581 en wijst hij op parallellen in de 
"moedertaalbeschaving in het buitenland, met name in Frankrijk en 
Duitsland". 
Bij het bespreken van de orthographia van Moonens spraakkunst, moet ook 
Moonen kunnen rekenen op een onbevooroordeelde aandacht en dienen we 
ons te realiseren dat ook hij nog gevangen kon zitten in het web van 
opvattingen die alle gemeen hebben dat het letterteken het uitgangspunt is. 
Daarbij mogen we niet verwachten dat in de orthographia van de 
Nederduitsche Spraekkunst primair de кЫпкеп van het vroeg 
achttiende-eeuwse Nederlands met behulp van geschreven tekens worden 
weergegeven, (vgl. bv. Van Bakel 1969(22):37) maar wel dat de lettertekens 
besproken zullen worden in relatie met enerzijds de beschaafd geachte 
klanken, anderzijds de correcte schrijfwijze van die klanken. 
Vergelijken we Moonens orthographia met de orthographia/ orthoepeia van 
De Heuiter 1581 en met bv. de Twe-spraack 1584, dan wordt al snel 
duidelijk dat de Deventer grammaticus bij lange na niet de belangstelling 
voor de juiste uitspraak aan de dag heeft gelegd als met name Pontus de 
Heuiter en de schrijvers van de Twe-spraack 1584 Maar laten we in 
navolging van het advies van Caron 1947:7 het eerste woord aan Moonen 
en twijfelen we niet op voorhand aan zijn vermogen. De afstand die ons 
van de geschreven tekst van Moonen scheidt, wordt niet gecompenseerd door 
de verfijnde hulpmiddelen van onze eeuw en het hedendaagse inzicht in de 
fonologie. We beschikken niet over achttiende-eeuwse geluidsbanden ("Ware 
er slechts één grammofoonplaat..." (Caron 1947:7)) of over genuanceerde 
fonologische beschrijvingen zoals bv. die van De Heuiter of Montanus, die 
veelal overeenstemmen met hedendaagse fonologische inzichten. Dit alles 
neemt met weg dat we de inhoud van Moonens uitspraken over klanken 
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mogen toetsen aan nu geldende maatstaven wanneer we proberen vast te 
stellen of zijn waarnemingen juist waren. Indien zo'n toetsing plaats vindt, 
zal dat gebeuren met als leidraad Cohen ел. 1978(2). 
DE INDELING VAN DE LETTERS 
JeUinek 1914:10 wijst er kort op dat de Duitse grammatici zich in hun 
orthographia baseerden op zowel een Griekse en Latijnse als ook op een 
Hebreeuwse traditie. Op blz. 27 laat Jellinek zien hoe uit het systeem van 
Aristoteles uiteindelijk een klassiek Latijns model ontstond (zie figuur l ) . 
f ι guur 1 
| = > vocales 
I 
l i t t e r a e | |·—•=> semivocales 
| « = > consonantes | 
| = > niutae 
In hoofdlijnen handhaafde zich dit systeem eeuwenlang, al waren er op 
detailpunten varianten: de discussie over de plaats van de letter f wordt 
nog in Vossius 1695 beschreven. 
De Hebreeuwse grammatica legt in haar verdelingssysteem de nadruk op het 
spreek organisme en verdeelt de letters (alleen consonanten) in "gutturales, 
palatmae, linguales, dentales, labiales" Uellinek 1914:29). Vele Duitse 
orthografische geschriften zullen het Gneks-Latijnse model als hoofdindeling 
overnemen en het Hebreeuwse systeem voor de consonanten vervolgens naar 
believen daarin opnemen. 
Dibbets 1968:87 laat zien dat De Heuiter een "Deilijnge der Nederlantse 
letteren" geeft die, met inachtneming van de problemen waar de 
spellingpioniers mee te kampen hadden, onze achting verdient (zie figuur 2). 
De Twe-spraack 1584 kent slechts het onderscheid klinker - medeklinker. 
Ondanks deze eenvoudige verdeling besteden de auteurs in verhouding tot de 
andere onderdelen van de grammatica veel aandacht aan de Orthografie. Ook 
verschijnt in de orthographia van de Twe-spraack 1584:13 een passage over 
de verschillende soorten lettertypes ('maxel'). De Heuiter 1581:33 toont ons 
eveneens enkele lettersoorten onder de 'Gedaente'; zo bv. ook Van der 
Schuere 1612:10 ('Maekzel'), en Kók 1649:5-6, ('Maaxel') maar de 
beschrijving van diverse lettertypes heeft geen vaste plaats in de 
orthographia verkregen. 
Caron 1953a:XXIX vermeldt dat Van Heule zowel in 1625 als m 1633 
"het veel noodzakelijker acht taalkwesties te behandelen dan spellingregels. 
En dit oordeel kunnen wij billijken. Pontus de Heuiter, Spiegel, Jacob van 
der Schuere en anderen hadden reeds voor hem hun aandacht aan de 
orthographie gewijd. Van Heule gaat er nu haastig doorheen. ... Conclusie: 
systeemveranderingen (tussen 1625 en 1633, fs) zijn er niet, maar in В (i.e. 
1633, fs) is de stof uitgebreid". Dibbets 1981:XXVI veronderstelt eenzelfde 
opvatting bij Kók. 
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f iguur 2 
De Heuiter 1581 
= > vocaal/k laincker (·) 
letter 
=> consonant/meklainker 
= > kort (a, e. j, o. u) 
= > lang (aa, ее. IJ. oo, uu) 
= > mutae (b, c, d, g, h, k, 
p. q. t, ν, w. z) 
=> Iiquidae 
(I , m. 
n. r) 
=> f ιrmoe 
(f. s) 
=> semivocales 
=> dubbele consonant (x) 
(«) waarbij diftong en triftong (klank en teken) volgens De Heurter worden 
gemaakt en voorgesteld door middel van enkelvoudige vocaaltekens 
figuur 3 
Van Heule 1633 
) ' = > kl inkers 
l e t t e r I 
| = ^ > тек Ι ι nker 
| = > mutae 
I 
| = ^ > I i qui doe 
Het model van Van Heule 1633 is weergegeven in figuur 3, waarbij moet 
worden opgemerkt dat Van Heule de benamingen der mutae en liquidae 
verwisselt, een eigenaardigheid die (zoals het hele model) in Leupenius 1653 
is overgenomen (zie Caron 1953a:XXXIX). 
MOONEN EN DE ORTHOGRAFIE 
De Orthografie van Moonen beslaat de eerste 44 pagina's van de 
Neder duit sehe Spraekkunst. De inhoud van deze 44 pagina's zal hier worden 
besproken. Tevens behandelen we aan het eind van dit hoofdstuk het 
laatste gedeelte van Nederduilsche Spraekkunst 1706 nl. het zesenveertigste 
en zevenenveertigste kapittel, waarin de leestekens worden beschreven. 
Hoewel Moonen op blz. 344 aangeeft de mening te zijn toegedaan dat dit 
gedeelte eigenlijk niet tot een grammatica behoort, neemt hij deze 
'schnftscheiding' toch in zijn spraakkunst op, "wel geen deel der 
Spaekkunst, maer evenwel haer in het recht schryven te hulpe koomende". 
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De eerste 44 pagina's die samen de orthographia vormen, kennen meerdere 
onderdelen: l ) . de beschrijving van de lettertekens en de daarbij behorende 
klanken. 2). De bespreking van de verlenging der klinkers, waar 
tussendoor opmerkingen over de prosodia verschijnen. 3). De vorming \an 
twee- en drieklanken en de daarmee verband houdende afkortingsregels. 4). 
De beschrijving van enige consonanten, gevolgd door een betoog over de 
'Talletters': sommige letters kunnen volgens de Latijnse traditie bijdragen tot 
de vorming van een jaartal waarop de spreuk waarin de letters zijn 
verwerkt, betrekking heeft. 5). De leer van de lettergrepen. 
Hoewel Moonen de prosodia op blz. 24 "het tweede deel der Spraekkunst" 
noemt, is het nauwelijks meer dan een 'intermezzo' binnen zijn 
orthographia; immers de bespreking van de twee- en drieklanken, alsook de 
nadere uitwerking van een aantal consonanten moet nog plaats vinden. 
Daarenboven is deze benaming "tweede deel" in strijd met de tweedeling die 
Moonen op de eerste bladzijde van zijn spraakkunst had gegeven: daar is 
immers het tweede deel de syntaxis. Op blz. 24 noemt Moonen Uitspraeke 
als synoniem voor prosodia. Maar dit 'intermezzo' verschilt nauwelijks van 
het laatste onderdeel van het negende kapittel: de prosodia van blz. 24 
bespreekt de klemtoon, op blz. 41-44 behandelt Moonen de vorming van 
lettergrepen. Aangaande de prosodia treffen we niet meer aan. Moonens 
presentatie komt de overzichtelijkheid van zijn orthographia met ten goede: 
beide onderdelen (klemtoonregeling en lettergreepverdeling) zijn in feite 
nauw met elkaar verbonden. We komen hier op terug aan het eind van 
dit hoofdstuk. 
Zoals verschillenden van zijn voorgangers, waaronder Kok en Leupenius, 
geeft Moonen op blz. 1 allereerst de definitie van de letter, vervolgens 
noemt hij de belangrijkste eigenschappen op blz. 1-2: benaeming, klank, 
onderscheit, verwisseling en samengryping. 
Deze eigenschappen komen in Moonens eerste kapittel weinig gestructureerd 
aan de orde. Benaeming en klank worden op blz. 2 Naem en Uitspraek; 
ondejscheit en verwisseling lezen we slechts tussen de regels door; een 
rechtstreekse verwijzing naar deze eigenschappen komt met voor. 
Moonen vervolgt zijn betoog met de mededeling dat het Nederduitsch 26 
letters kent. In navolging van Van Heule en Kók behandelt Moonen dan de 
eigenschappen Naem en Uitspraek, waar hij Van den Endes onderscheid (bv. 
de naem en uitspraek van de f kan zijn 'F en F', blz. 2) in benaming als 
een alternatief aanbiedt, omdat vele letters (b, c, d, f, g, h, j , k, 1, m, n, 
p, r, s, t, v, w, y, z) in hun 'benaeming' niet "van den Klinker, maer van 
den Medeklinker ... begonnen" worden. Belangrijk voor Moonen was, dat 
deze benamingswijze voor de letters f, 1, m, n, r, s en χ ook werd 
toegepast door de 'Hebreeuwen' en de Grieken (blz. 2). 
Op diezelfde pagina geeft Moonen een vertaling van Schotteüus 1663 1:185 
waarna de eerste verdeling der letters blijkt: er zijn klinkers en 
medeklinket s. De verdere onderverdeling der klinkers in kort en lang is 
overgenomen uit Leupenius 1653, de omschrijving van de consonanten gaat 
weer terug op Schotteüus 1663 1:185. Moonens indeling der letters kunnen 
we "weergeven als in figuur 4. 
Op blz. 3 begint de eigenlijke letterbeschijving, of "rechte Spelling": alle 26 
letters worden een voor een aan de orde gesteld. De in dit kapittel 
gehanteerde beschnjvingswijze stelt de lezer die geïnteresseerd is in de 
vroege Nederlandstalige orthografieen teleur. Allereerst is de werkwijze van 
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f ι guur 4 
| = > kort 
= > kl ι nkers | 
| = = > long 
letter 
= > medekΙ ιnkers 
Moonen bepaald rommelig. Ten tweede blijkt het tweede kapittel nagenoeg 
geheel terug te voeren naar andere ons bekende geschriften; van eigen 
waarneming door Moonen is nauwelijks of geen sprake. Tot slot zal het de 
lezer teleurstellen dat Moonen bij lange na niet van het inzicht omtrent de 
relatie teken en klank getuigt dat verwacht kon worden, omdat hij werken 
als De Heuiter 1581 had geraadpleegd. 
Studies van ondermeer Hellinga, Caron en Dibbets illustreren bij herhaling 
dat Nederlandse grammaticale geschriften uit de zestiende en zeventiende 
eeuw getuigen van de aanwezigheid van een verbazend goed 
observatievermogen bij de auteurs ten aanzien van de relatie spelling -
uitspraak. De spanning die wordt ervaren bij de bestudering van enerzijds 
het teken en anderzijds de klank is reeds in de zestiende eeuw nauwkeurig 
beschreven. Meerdere van dergelijke werken waren aan Moonen bekend. 
In onze vorige paragraaf over de indeling van de letters zagen we reeds dat 
niet alle Vroegmeuwnederlandse grammatici eenzelfde belangstelling voor de 
orthographia hebben. Van Heule merkt in zijn spraakkunst van 1625 op: 
"de spellinge/ daer af en hebben wy niet voorgenomen veel 
verscheydenheden aen te roeren ... aengaende de spellinge onzer woorden/ 
die is van verscheyde Geleerden grondig beschreven/ ende ook is het 
daeghcx gebruyk in veele deelen onberispelic/" (blz. l ) . Hier zien we een 
grammaticus met een minimum aan aandacht voor de orthographia. 
Daarentegen besteedt Van Heule veel aandacht aan de overige drie 
onderdelen van de grammatica: "Oorspronkelickheyt, Kfankmaet ende 
Τsamenvouginge ... dewijl ons oogmerk wel meest is van die dingen te 
handelen/ welke twijffelachtig ofte on bekent zijn" (1625, blz. l) . Daarmee 
heeft Van Heule het argument geleverd voor een beknopte behandeling van 
de orthographia, dat in meerdere spraakkunsten van later datum weerklinkt; 
allereerst in Van Heule's heruitgave van 1633, maar ook Kók 1649 en 
I^eupenius 1653 hebben slechts een minimum aan belangstelling voor de 
Orthografie aan de dag gelegd. Bij Moonen is het met anders. 
ALGEMENE ASPECTEN 
Alvorens we de afzonderlijke letters bespreken willen we ten behoeve van 
het goed verstaan van Moonens Orthografie een aantal algemene principes en 
enige fonologische tegenstellingen bespreken die aan dit gedeelte van de 
Nederduitsche Spraekkunst ten grondslag liggen. 
Het orthografische gedeelte van de Nederduitsche Spraekkunst bevat o.a. een 
aantal regels en opvattingen over de correcte schrijfwijze die in een 
hedendaagse spellingleer geen algemeen goed meer zijn. 
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Als volgens Moonen (blz 29) het meervoud van Been behoort te zijn 
Beenen en met: Benen, en als het "schikken der lettergreepen" (blz. 32) 
van het woord brieven behoort te zijn briev-en, niet. brie ven, dan dringt 
zich de vraag op, of we hier met een orthographia te maken hebben die is 
samengesteld vanuit een basisgedachte, dan л еі dat we moeten concluderen 
dat dit gedeelte van de Neder duit sehe Spiaekkunst niet meer is dan een 
verzameling (los van elkaar staande) w<iarnemingen die onderling soms met 
elkaar in tegenspraak zijn. In het nu volgende zullen het antwoord 
trachten te vinden 
Het oirsprongkelykheitprincipe 
Op blz. 29 behandelt Moonen, geïnspireerd door opmerkingen van J. de 
Decker, de spelling van de meervoudsvormen. Om deze passage goed te 
kunnen begrijpen, moeten we ons rekenschap geven van het onderscheid 
'oirsprongkelyk - afgeleidt' dat met behulp van het accidens species wordt 
gemaakt. De afgeleide woorden vinden hun oorsprong in een 
'oirsprongkelyk' woord. Het 'oirsprongkelyke' woord neemt een cruciale 
plaats m bij de orthografische regels en opvattingen van Moonen. Maar wat 
betekent die term7 In veel gevallen zal Moonens begrip oirsprongkelyk 
woort samenvallen met wat wel stamwoorden wordt genoemd (WNT, XV, 
587: "woord dat er uitziet als een zuivere stam, woord zonder voor- of 
achtervoegsels, onafgeleid -woord"). Maar Moonen is in dit opzicht niet 
altijd even duidelijk. Wat bedoelt hij op blz. 37-38, wanneer composita als 
schout-amt ter sprake worden gebracht7 Hoewel we hier met een 
compositum te maken hebben is het "nochtans door de aeneenlaschmg een 
woort geworden" waaruit weer nieuwe samenstellingen kunnen voortkomen. 
Het blijft onduidelijk of Moonen bij die nieuwe samenstelling schoutamt als 
grontwoort zou zien. Hij laat zich hierover nl. niet verder uit. 
We zullen zien dat de door Moonen gehanteerde terminologie voor ons 
'stamwoord' niet altijd even consequent is gebezigd, maar toch kunnen we 
uit het gebruik van een aantal woorden meer inzicht krijgen. 
Allereerst is van belang het door Moonen zelf gehanteerde begrip 
Stam woort. Op blz. **3т regel 13 wordt eerst als equivalent gegeven: Vox 
Radicalis, op blz. **6r regel 7: Thema, Verbum Radicale. Uit de context 
blijkt dat met verbum bedoeld is 'werkwoord', niet 'woord' in het 
algemeen. Er kan met de term stamwoort zowel het algemene begrip 
woord (Vox) als alleen het werkwoord (Verbum) bedoeld zijn. 
Maar op blz. 78 blijkt dat er bij de term stamwoort slechts gedacht wordt 
aan zelfstandige naamwoorden: "Dezen zelven voet volgen de Woorden, die 
uit drie Zelfstandige Stamwoorden samengelascht zyn; zelfs als 'er noch een 
ander Stamwoort voorgezet wort; als, Haegappelboom, ..." Het onderscheid 
zelfstandige naamwoorden - werkwoorden dat Moonen maakt op blz. 42 is 
in dit opzicht interessant: "Uitgezondert in Naem- of Werkwoorden, waer 
in de Stam- of Wortelwoorden, die nootwendigh altyt geheel en 
ongebrooken blyven, gevolgt worden". Relateren we dit aan de tekst van 
blz. 78, dan blijkt dat ook daar de term stamwoort gebruikt wordt voor 
'naemwoort'. Hieruit blijkt dat het begrip Stamwoort niet eenduidig te 
plaatsen is. 
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In ieder geval kan de term stamwoort immers in algemene betekenis van 
vox zowel voor zelfstandige naamwoorden als voor werkwoorden gebruikt 
worden, al blijkt er een voorkeur te zijn de term te gebruiken voor een 
zelfstandig naamwoord. In een dergeli]ke situatie contrasteert ze met de 
term Wortelwoort voor werkwoord. In dit verband willen we nog de 
termen noemen grontwoorden, gi ontnaemwoot den en grontwerkwoorden, al 
bezigt Moonen deze termen slechts zeer sporadisch. Wortelwoorden worden 
weliswaar door Moonen op blz. **3r vertaald met Voces Primitivae, maar m 
de praktijk blijkt Moonen de term te reserveren voor de werkwoorden, 
samen met de term Wortelwerkwoorit^den) 
f ι guur 5 
| " = > Stamwoort/ Grontnaemwoort 
| Οιrsprongkelyk woort, | 
Vox - Woort | Grontwoort, | 
| Stamwoort | 
| = > Wortelwoort/ WorteIwerkwoort 
| = > (overige woordsoorten) 
In figuur 5 wordt de inconsequentie duidelijk in het bezigen van de term 
'Stamwoort'. Hoewel Moonen de term 'stamwoort' niet altijd even 
consequent gebruikt, denken we toch dat we onder deze term, gebruikt als 
synoniem voor 'oirsprongkelyk woort, grontwoort' uit figuur 5, mogen 
verstaan: een woord zonder affixen. Naast de genoemde inconsequentie is 
het vooral de term Oirsprongkelyk die verwarring schept en onduidelijkheid 
veroorzaakt. Op blz. 117 spreekt Moonen twee maal van Oirsprongkelyke of 
Stamwoorden en m vergelijking met de meerdere malen gebezigde term 
Oirsprongkelyke Naemwoorden dringt zich de opvatting op, dat deze term 
slechts gebruikt wordt voor het substantief. Echter, op blz. 326 spreekt 
Moonen van oirsprongkelyke Werkwoorden. Het is deze term Oirsprongkelyk 
die Moonen het liefst hanteert wanneer hij in algemene zin wil duiden op 
de herkomst van een woord. 
Brengen we nu deze bevindingen in verband met de tekst van blz. 29, dan 
kunnen we deze werkwijze reconstrueren: de vocaalspelling van het 
'oirsprongkelyke' woord wordt gehandhaafd in afleidingen. Daarmee is het 
principe gegeven van waaruit zowel Moonens opvattingen over de 
meervoudsvorming van substantieven als over de 'schikking der lettergrepen' 
verklaard kunnen worden. In het vervolg spreken we dan ook over het 
oirsprongkelykheitpnncipe. We kunnen nu de vraag of er binnen deze 
orthographia sprake is van een basisgedachte bevestigend beantwoorden. 
Op dit oirsprongkelykheitpnncipe anticipeert Moonen bijvoorbeeld op blz. 28, 
waar hij argumenteert dat het meervoud van draek behoort te zijn draeken 
en niet draken. Het oirsprongkelykheitpTirmpe is hier dus krachtiger dan 
regel XII. van blz. 27, die de beklemtoonde syllabe met open vocaal 
beschrijft. Moonens regel betekent dat als deze open vocaal te herleiden is 
tot de verlengde vocaal in gesloten lettergreep van een 'oirsprongkelyk' 
woord, het verlengde karakter visueel aanwezig blijft in alle afleidingen. 
Daarom zal Moonen zich in het zevende kapittel niet storen aan het 
verdelen der woorden in lettergrepen uit de gewoonte "die een groot 
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dwingelant is" (biz. 32) zoals in gee-ven Het 'oirsprongkelvke' woord blijft 
zo immers intact. Toch is Moonen met helemaal gelukkig met deze spelling. 
De 'oirsprongkelvke' vorm is immers geef dus eigenlijk had die verdeling 
moeten zijn: geev-en. (Volgens het nog te bespreken fonetisch principe dat 
door Moonen wordt voorgestaan is de verandering van d, ƒ en s in t, ν 
en ζ correct.) Op bl?. 42 zal Moonen dit ook daadwerkelijk voorschrijven. 
Het oirsprongkelykheitpnncipe is ook hier krachtiger dan de twaalfde regel 
van blz. 27, die was geïnspireerd door de spelhngpraktijk van Vondel. 
Want de weergave ge-ven wordt strikt verboden op blz. 28 omdat daarmee 
het 'wortelwoort' geef wordt verminkt. 
Zo is ook bij de totstandkoming van de afgeleide werkwoordsvormen 
rekening te houden met een 'oirsprongkelyke' vorm, het "Wortelwoort, den 
tweeden persoon des Eenvouwigen Getals in de Gebiedende Wyze" (blz. 28). 
Is er in dat 'Wortelwoort' sprake van een verlengde klinker, dan behoort 
deze door de gehele vervoeging en in de afgeleide woorden gebruikt te 
worden. Op blz. 42 hanteert Moonen nl. weer de begrippen "Stam- of 
Wortelwoorden, die nootwendigh altyt geheel en ongebrooken blyven" 
gevolgd door de opmerking dat de "Wortelletteren" nooit vermengd mogen 
worden met de "Toevallige". Dit dwingt hem ertoe ik hoore als volgt in 
lettergrepen te verdelen: ik hoor-e. 
Het oirsprongkelykheitpnncipe met als uitgangspunt de 'grontwoorden' is het 
meest bepalende van Moonens orthographia en wordt maar een enkele keer 
terzijde gezet door andere overwegingen. In dergelijke gevallen zal er sprake 
zijn van homonymievrees 
Homonymievrees 
Homonymievrees als overweging om het oirsprongkelykheitpnncipe niet toe 
te passen blijkt soms samen te gaan met een afkeer van onjuiste uitspraak: 
"Waer door met alleen de uitspraek vervalscht, maer ook een geheele wagen 
vol homonymen of tweezinnige woorden ter taele ingevoert worden" (blz. 
29). Dat 'tweezinnige woorden' uit de taal geweerd moeten worden, is 
voor Moonen een vaststaand gegeven. Kieft 1938:6 noemt Hochedaeus 1602 
en Gottsched 1749(2) wanneer hij beweert dat het "reeds lang bekend (is), 
dat een homonymie de taal defectief kan maken". Maar er zijn ongetwijfeld 
veel meer vindplaatsen voor deze opvatting op te tekenen. Moonen staat in 
zi ]n vrees zeker met alleen. 
Op bl/. 8 treffen we eveneens een opmerking aan die getuigt van 
homonymievrees. Op blz. 8 komt Moonen te spreken over het gebruik van 
de letters g en h. De letter h is "noodigh, en brengt den Woorden in de 
uitspraeke hulp toe". Door die h wel of niet te schrijven ("wegh - weg, 
dagh - dag, plag - plagh") wordt een andere uitspraak veroorzaakt, die leidt 
tot een beter begrip, tot directe onderkenning van het bedoelde. 
Moonen schrijft voor onderscheid te maken in de uitspraak van deze 
woorden. Als deze woorden op onderscheiden wijze worden uitgesproken, is 
de homonymie opgeheven. De zo ontstane verschillen in uitspraak moeten in 
het schrift worden weergegeven door het al dan met toevoegen van de 
letter h. Moonen pleit hier voor een uitspraak, die we eveneens aantreffen 
in de Twe-spraack 1584:52-53. Dibbets 1985:369-370 beargumenteert zijn 
interpretatie van de Twe-spraack 1584 omtrent de uitspraak van de "g als 
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(g) ... in die woorden, waarin bij verlenging gg optrad ... en in woorden 
waar de geminaat gg stond" en laat daarbij tevens zien dat Van der 
Schaere 1612 deze schrijf wij/e verwerpt. De voorbeelden die Moonen geeft, 
spreken deze interpretatie niet tegen. 
Erg zwaar tilde Moonen overigens niet aan zijn eigen voorschrift, getuige 
zijn commentaar dat aan de vijf regels die de '-gh'spellmg regelen, 
voorafgaat: "Om nu te ueeten, waer de H achter de G diene gestelt te 
worden, waer met, zoude men deeze regels kunnen geeven" (blz. 8). Zelden 
is Moonen zó voorzichtig in het toekennen van waarde aan zijn regels. 
In Moonens praktijk blijkt bij probleemgevallen een pragmatische inslag, 
soms ten nadele van het oit sprongkelykheitprincipe zoals bij de homoniemen 
Got (inwoner van Gotland, Goot) - Godt, (blz. 35: "het Opperste Weezen"). 
Opvallend is dat het 'grontwoort' Godt geschreven wordt met dt en niet 
met d om het contrast met Got grafisch duidelijk te maken. De schrijfwijze 
God druist namelijk in tegen het fonetisch principe dat Moonen, zoals nog 
zal blijken, hanteert. In het 'grontwoort' wordt de t "nochtans in de 
uitspraeke ... meer dan de D gehoort" (blz. 33). 
Soms echter accepteert Moonen dat het oirsprongkelykheitpTincipe juist 
homoniemen creëert, zoals bv. want (een kleed, blz. 77, 81) want (een 
muur, blz. 76) en want (als voegwoord, bv. blz. 252). Daardoor is in de 
praktijk volledige consequentie onmogelijk en daar wordt met name in de 
achttiende eeuw door verschillende grammatici op gewezen. 
GledhiLl 1973:320 verwijt Moonen dat hij "misunderstands the nature of the 
historical forms which he had seen": de oorspronkelijke reden waarom men 
de spelling '-gh' ging gebruiken was het gelijkvormigheid principe. "We zullen 
verderop in dit hoofdstuk zien, dat dit nu juist een principe is, dat Moonen 
niet bepaald propageerde. Gledhill 1973:320 zegt dat het spell ing verschijnsel 
'-gh' in oorsprong een gelijkvormigheidspelling was. Moonen had volgens 
Gledhill hiervoor weinig of geen begrip. Maar Moonen stond niet zozeer 
gelijkvormigheid voor ogen als wel onderscheid in klank tussen 'ch/gh/g' 
en, belangrijker: hij liet zich leiden door homonymievrees. 
Het principe van Vondel 
Het tweede gedeelte van het vierde kapittel is gebaseerd op het 'Noodigh 
Berecht' van Vondel dat voor het eerst te samen met de Lucifer in 1654 
verscheen. Moonen behandelt in dat tweede gedeelte de verdubbeling der 
vocalen in open syllaben. Ook anderen (zie bv. Van Heule 1633:11) hadden 
reeds bij het probleem stilgestaan. Caron 1958:XXV e.v. laat zien dat het 
met name Leupenius was, die deze nieuwigheid propageerde. "In 1654 heeft 
Vondel achter zijn drama Lucifer een Noodigh Berecht over de 
Nederdidtsche misspeüinge opgenomen, waarin hij op heftige wijze Leupenius 
aanvalt over diens 'gansch ongerymde en overtollige misspellinge', bestaande 
in het verdubbelen der khnkletters als in Vaader, vreede, Kooning. Hij 
achtte zijn waarschuwing nodig 'om den inbreuck van deze wilde woestheit 
te stuiten'. Namen noemt Vondel niet, maar het is volkomen duidelijk, dat 
hij in de eerste plaats Leupenius bedoelt. Toch zijn het er kennelijk meer, 
want hij spreekt van 'weinigen', die begonnen zijn die misspellinge in te 
voeren. Ongetwijfeld zal hij ook aan Hooft gedacht hebben, die van 16 
september 1641 af de door Vondel gewraakte dubbele-klinkerspelling m 
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open syllaben toepaste. Vondel beweerde steun te vinden bij niemand 
minder dan Vossius". 
Dit Noodigh Berecht van 1654 werd reeds in datzelfde jaar van een 
weerwoord voorzien door Leupenius in diens Naaberecht (zie: Caron 1958) 
waarin de opvattingen van Vondel worden bestreden. In dit verband merkt 
Leendertz 1910:303 op: "Vondel doet er 't zwijgen toe. Hij voelde 
waarschijnlijk wel, dat hij zwak stond" (zie ook: Caron 1958:XXVII). 
Caron bespreekt dit Naaberecht op blz. XXV-XXVII; van belang in verband 
met Moonen is het verwijt van Leupenius, dat Vondel niet op een regel 
kan wijzen die voor het Nederlands geldt en waarin aangegeven wordt hoe 
het accent bij de woorden moet liggen. Immers, Vondels argument dat de 
verdubbeling strijdig is met de spellingpraktijk van o.a. "Hebreen, Grieken, 
Latynen ... en ander tongen" wordt door Leupenius bespot: waarom moet dit 
het voorbeeld zijn? Leupenius zelf geeft drie regels met betrekking tot de 
plaats van het accent. 
Moonen is daarmee op een spoor gezet om Vondels opvattingen verder uit te 
werken en kracht bij te zetten. Niet alleen beschikte hij nu mede dank zij 
dit Naaberecht maar ook via Schottelius 1663 II over regels aangaande de 
klemtoon, bovendien hanteerde hij het oirsprongkelykheitprincipe en met deze 
twee werktuigen kon hij Vondels opvattingen aaneensmeden. 
Het verdubbelen van vocalen in open syllaben van 'oirsprongkelyke' 
woorden is volgens Moonen een onjuiste schrijfwijze. Uit het 
'wortelwerkwoort' deel ontstaat het afgeleide woord bedeel: het 
'oirsprongkelyke' woord is intact gebleven en tevens grafisch onderscheiden 
van het 'wortelwerkwoort' bedel van bedelen. Er is geen noodzaak in dit 
laatste geval beedel te schrijven, want het betreft hier een verlengde klank 
in een open sylabe. Deze gedachte wordt nader uitgewerkt op blz. 27-28, 
waar Moonen bij de voorbeelden eerst het 'oirsprongkelyke' woord geeft, 
dan een daarvan afgeleide vorm zoals: adem, ademen, adel, adeldom, hemel, 
hemelryk, tegenover de Oirsprongkelyke' woorden met een verlengde klinker 
in gesloten syllabe als draek, draeken, heer, heeren. 
Met het onderscheid 'oirsprongkelyk - afgeleidt' corrigeert Moonen tevens 
de onjuiste gevolgtrekking van 'de Schryver der Aenleidinge tot de 
Nederduitsche tael', J. Nylöe. Inderdaad heeft Nylöe Vondels Noodigh 
Berecht niet juist weergegeven, wanneer hij meent dat Vondel met zijn 
spellingvoorschrift ook denkt aan verlengde vocalen in het woordeind. In 
zijn anoniem verschenen Aanleiding tot de Nederduitsche taal 1703 schreef 
Nylöe op blz. 13-17 over de "spelling met twe aa, ее, oo, in vaader, raaden, 
leeven, geeven, Kooning, wooning,". Hij zag "geen reden ter werelt die die 
spelling met twe vocalen kan verdedigen". Noch erkent Nylöe het 
oirsprongkelykheitprincipe bij de spelling van de werkwoorden: "Dat men 
deze spelling wil verdedigen uit de radix of het wortelwoort in de 
werkwoorden, ... gaat niet aan". 
Met het verwerpen van het oirsprongkelykheitprincipe ontbeert Nylöe de 
mogelijkheid om de schrijfwijze van de open vocaal in het woordeind met 
dubbele klinker te verklaren: hij moet deze schrijfwijze nu geven als een 
uitzondering op Vondels principe: "Nochtans is deze regel zo algemeen niet, 
ofze lijdt wel enige uitzondering, en dat men klaarheits of onderscheits 
halve hier of daar eens twe vocalen gebruikt, kan wel gedoogt worden" 
(blz. 17). Daarmee ontstaat een inconsequente spelling van Nylöe, die 
enerzijds schrijft vee, wee, zee, anderzijds twe. Hier kan Moonen hem terecht 
wijzen, want dit komt in de Nederduitsche Spraekkunst niet voor: naast het 
89 
Orthographia 
oitsprongkelykheitpnncipe baseert Moonen zich op de regel van Vondel die 
slechts betrekking heeft op verlengde vocaal in open syllaben, niet in het 
woordeind, waardoor Moonen consequent kan schrijven: vee, wee, zee, twee. 
Moonen zelf noemt nog Spiegel en Koornhert als auteurs wier 
schnjfpraktijk overeenkomt met het voorschrift van Vondel (blz. 23). Om 
binnen de discussie die Vondel met zijn Noodigh Bet echt was begonnen, 
nieuwe argumenten aan te dragen acht Moonen het raadzaam een aantal 
regels te geven dat de beklemtoning van woorden behandelt. Deze 
reglementering noemt hij de prosodia. We komen hier binnen dit hoofdstuk 
nog op terug. 
Dat de regel van blz. 29 de homonymie van woorden als bedelen en 
bedeelen oplost, wist Moonen van o.a. Hooft, (Nyloe) 1703 en de Nieuwe 
Nederduitsche Spraekkonst 1688. Dat het echter niet opgaat voor de 
voorbeelden "kooien, caules, of van kolen, carbones, van reeden, stationes 
па шт, of van reden, ratio" heeft hij niet bemerkt. In beide voorbeelden is 
steeds het 'oirspronkelyke' woord per homoniemenpaar volgens Moonen 
orthografisch identiek. Immers Reede is geschreven volgens de door Vondel 
en mede daarom ook door Moonen afgekeurde schrijfwijze van de 
verdubbelde vocalen als is Vaader, vreede, Kooning (blz. 23-24). Ook hier 
blijkt dat het bij Moonen mogelijk is orthografische principes te negeren uit 
vrees voor homoniemen. 
Het fonetisch principe 
Een belangrijke opmerking maakt Moonen aan het begin van het tweede 
kapittel. Het is de verwoording van het fonetische principe: schrijf wat je 
hoort. Ook bij vroegere Nederlandse grammatici speelt dit principe een 
belangrijke rol. bv. bij De Heuiter 1581:83-84 (vgl. Dibbets 1968:65). Het 
principe wordt door Moonen onder woorden gebracht met: "Weshalve 
Letters, die den Woorden in de Uitspraeke geene hulp toebrengen, als 
overtolhgh, uitgelaeten en niet geschreeven moeten worden" (blz. 3). Deze 
tekst heeft Moonen uit Schottelius 1663 1:185, 186 en 188 overgenomen. Ze 
zal van belang blijken te zijn voor het goed verstaan van het verdere 
verloop van de Orthografie. 
Op blz. 15-16 van zijn dissertatie had Zwaan bij De Hubert 1624 laten 
zien dat daar gelijkvormigheid en herkomst ("oorspronkelijkheid") beide een 
criterium zijn voor de orthografische opvattingen. Beide criteria mogen 
echter aan de uitspraak geen geweld doen: het fonetisch principe kent een 
hogere prioriteit. Dit nu ligt bij Moonen anders. Voor Moonen is het 
oirsprongkelykheitprincipt en het voorkomen van homoniemen belangrijker 
dan het fonetisch principe 'schrijf wat je hoort'. De orthografische 
presentatie ik hoor-e (blz. 42) behelst immers niet meer "een deel eens 
Woorts, dat met eene montsluitinge of openinge wordt uitgesprooken" (blz. 
41) maar laat wel het 'grontwoort' onaangetast. Het fonetische beginsel is 
ondergeschikt gemaakt aan het oirsprongkelykheitpnncipe. 
Toch blijft Moonens standpunt dat de spelling alleen "de klank der 
woorden" mag uitdrukken. Wanneer Moonen expliciet de 
gelijkvormigheidpnncipes voor de orthographia afwijst op blz. 33: "Hierom 
kunnen wy niet goetkeuren de hedendaegsche meugesmeedde spelling", is dit 
een duidelijke stellmgname; aanzienlijk minder grijpbaar is Moonen m zijn 
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negatieve commentaar op blz. 29: "Waer door met alleen de uitspraak 
vervalscht, maer ook een geheele wagen vol homonymen of tweezinnige 
woorden ter taele ingevoert worden". Nu gaat het hier met zozeer om die 
ongrijpbare 'valse uitspraak', dan wel om het feit dat het fonetisch 
principe, homonymievrees en het oirsprongkelykheitprincipe de basis van deze 
opmerking zijn. Moonen was in staat de door Vondel en Hooft 
gepraktiseerde spelling tot in hoge mate adequaat in te passen binnen deze 
principes. 
Op blz. 8 werd het fonetisch principe eveneens geweld aangedaan: de letter 
'h' kan achter de 'g' onderscheits halve (bv. bij graeg, traeg, veeg, etc.) 
worden gevoegd, maar nergens blijkt dat Moonen ook hier nog "in de 
uitspraeke hulp" hoort zoals op diezelfde bladzijde bij de homoniemen weg -
wegh, dag - dagh en plag - plagh. Hier wordt het fonetisch principe 
losgelaten, niet om wille van het oirsprongkelykheitpnncipe, maar omdat 
Moonen de bijvoeglijke naamwoorden op -g grafisch weer wilde geven met 
-gh. Het is een voorschrift dat iedere adequate argumentatie ontbeert. 
Het fonetisch principe speelt de tweede viool, zodra homonymievrees of het 
oirspronkelykheitpnncipe de hoofdtoon bepalen zoals bv. op blz. 8 regel 5 
e.V.. 
Bij de homoniemen Got - Godt (blz. 35) zagen we dat het 
oirsprongkelykheitprincipe ondergeschikt is gemaakt aan de vrees voor 
homoniemen. De oplossing 'Godt' in plaats van 'God' toont niet alleen 
Moonens afkeer van homoniemen en zijn afkeer van het 
gelijkvormigheidprincipe, maar laat ook zien dat Moonen hier wel vast hield 
aan het fonetisch principe: de t moet hoe dan ook gehandhaafd blijven 
omdat deze het meest in de uitspraak gehoord wordt. 
Het gelijkvormigheidprincipe 
Het zesde kapittel is een verwerking van diverse opmerkingen over het 
gebruik van consonanten volgens het oirsprongkelykheitprincipe en de regel 
van de gelijkvormigheid. De ideeën van Moonen worden halverwege dit 
kapittel uiteengezet. Op blz. 34 zegt hij dat men het beste die spelling kan 
volgen die tot doel heeft "met de spellinge den klank der woorden alleen 
uit te drukken, en overtollige letteren te myden," en vervolgens keert hij 
zich tegen de orthografen die het principe van gelijkvormigheid propageren. 
Op het principe van de gelijkvormigheid had Zwaan 1939:32-33 gewezen 
met betrekking tot Ampzing. Amp/ing bespreekt vanaf regel 1084 "Van't 
gevolg der klinkeren," dit principe: (regel 1100) "daer ik dan ook geheel 
gelijk, ende op eenen voet, rond ende algemeyn ga, in alle onse eyge 
Duytsche woorden van sulken grond, sonder onderscheyd. Want met wat 
reden sullen wy woorden van eenen aerd verscheyden schrijven7" En in 
1108: "Gewis men moetze al te samen over eene kamme scheren". Op blz. 
33 vermeldt Zwaan dat dit gelijkvormigheidprincipe ook wordt toegepast op 
de "medeklinkers in auslaut verdubbeling echter van den slotmedeklinker op 
grond van het meervoud enz. acht hij (i.e. Ampzing, fs) niet noodig. (Vgl. 
De Hubert, die het wel doet: voll, mall, satt). Dus: hoofd om hoofden; 3e 
pers. sing, praes. indie: hij leerd om ik leerde; 2e pers. sing, indie: gij 
leert om gij leeret, gij arbeyd om gij arbeydet. Partie: bemind om beminde. 
Hij bespreekt uitvoerig het bezwaar, dat de d van hoofd niet den klank 
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weergeeft en acht de bezwaren tegen hooft veel grooter. dt verwerpt hij 
hier, de t is niet er bij noodig. De gelijkvormigheidspelling onderscheidt ook 
homoniemen als wand - want; ze is beslist noodig in naerstigheyd, waar 
anders twee h's op elkaar zouden stooten. Hij laat echter de spelling: 
slechtichevd toe op grond van de traditie (afleidingen op -igheyd)". 
Gledhill 1973.5 geeft kort en bondig aan wat we onder gelijkvormigheid 
moeten verstaan, met name in vergelijking met het begrip analogie. 
Wanneer bijvoorbeeld "a certain letter is used because it is present in 
another form of the word, e.g. "hand" ends in '-d' because of the presence 
of a 'd' in the plural "handen"" spreken we van gelijkvormigheid. Gledhill 
gaat dan verder: "Although this is indeed a form of analogy, the two are 
not exactly the same, - a difference best illustrated by the verb form "híj 
vindt", where the '-t' is caused by analogy with "híj spelt, hij speelt" etc., 
and the '-d-' by gelijkvormigheid rules, given the plural "wij vinden"". 
Gelijkvormigheid is zo een deelverzameling van analogie en wordt om haar 
strikte functies als apart begrip door Gledhill gebruikt. In dit verband is 
het goed op te merken dat het door Moonen gehanteerde 
oirsprongkelykheitpnnc\pe eveneens een vorm is van analogie, nl. de 
vergelijking met het 'oirsprongkelyke' woord. Als zodanig is ook het 
oirsprongkelykheitpnnape een deelverzameling van analogie. Echter, de beide 
verzamelingen, oirsprongkelykfieitpnncipe en gelijkvormigheidprincipe, 
contrasteren ten opzichte van elkaar: samen kennen zij geen enkele 
deelverzameling. Een voorbeeld moge dit toelichten. 
Wanneer Ampzing en Moonen allebei schrijven 'hy wordt' blijkt er zowel 
overeenkomst als verschil in principes aan ten grondslag te liggen. 
Gemeenschappelijk is de verklaring van de 't' van 'wordt': naar analogie 
met 'hy spelt' (zie Gledhill 1973:5) krijgen we na de stam de toevoeging 
van de 't'; daarentegen spelt Ampzing 'word' in 'hy wordt' om wille van 
de gelijkvormigheid met 'wy worden'; Moonen echter gebruikt 'word' in 'hy 
wordt' omdat we volgens het oirsprongkelykheitpnncipe bij de vervoeging 
van een werkwoord steeds moeten uitgaan van het "Wortelwoort, den 
tweeden persoon des Eenvouwigen Getals in de Gebiedende wyze" (blz. 28) 
en dat is volgens de paradigma's van blz. 173 'word'. 
Het toepassen van het gelijkvormigheid principe bij de letters f en ν wijst 
Moonen impliciet af. Daarmee is hij de eerste van een aantal vooraanstaande 
achtiende-eeuwse grammatici die stelling nemen tegen een ruim verbreid 
systeem dat schrijft 'wijv - wijven'. Gledhill 1973:282 e.V. laat uitvoerig 
zien hoe verdeeld men was over deze spellingkwestie en dat o.a. Sewel in 
1691 vanuit een gelijk vormigheidstandpunt de parallel trekt met het 
Engelse 'wife - wives'. Moonen spreekt weliswaar op blz. 7 over 'wife 
wives, ... knife knives,' maar hij bespreekt dan het (wat wij zouden 
noemen) contrast stemhebbend - stemloos en zeker niet de gelijkvormigheid. 
Rond 1720 is de strijd rond deze gelijkvormigheid definitief beslist: de 
spelling wijv - wijven heeft het onderspit moeten delven {Gledhill 1973:292 
en 509). 
We komen zo tot de slotsom dat Moonen zich nauwelijks of niet door het 
gelijkvormigheidpnncipe laat leiden, maar door het oirsprongkelykheitpnncipt. 
Wanneer deze houding tot homoniemen leidt, accepteert hij dit 
eenvoudigweg, zoals we zagen bij het homoniem want. 
Ook binnen de vervoeging van de werkwoorden heeft Moonen getracht het 
oirsprongkelykheitpnncipt te hanteren en met het gelijkvormigheidpnncipe. 
Het ligt niet binnen de doelstellingen van dit onderzoek Moonens 
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taalgebruik te toetsen aan zijn eigen regels, maar het moge een indicatie 
zijn hoe consequent hij was, als we de praktijk bekijken van de verbogen 
vormen van het werkwoord worden. Fr zijn meer dan 900 vormen in de 
Nederduitsche Sptaekkunst op het stamwoord word en slechts éen maal 
schrijft Moonen het volgens zijn eigen regels foutieve 'wort', nl. op blz. 78 
regel 21. Vergelijking met het tweede handschrift van Moonen laat echter 
zien dat we te maken hebben met een zetfout: in het handschrift dat als 
legger voor de editie van 1706 heeft gediend gaf Moonen wel de correcte 
vorm. 
Voorts zijn nog de eerste drie opmerkingen van blz. 38 interessant. Het 
betreft hier drie ontleningen aan de Waernemingen van Hooft en wel 
Waerneming 120, 123 en 125. In deze drie regels keren terug de 
homonymievrees en het oirsprongkelykheitpnncipe en niet het 
gelijkvormigheidprmcipe. Homonymievrees keurt aaneengeschreven vormen 
als Begonze af, naar analogie van zoomen en zalmen, omdat men zoomen en 
zalmen dan niet meer kan onderscheiden van zoo men en zal men. "Dus 
moet men ze scheiden, om dat het twee woorden zyn": nl. twee zelfstandig 
functionerende woorden volgens het oirsprongkelykheitpnncipe. 
In het voorafgaande zagen we dat Moonen zich in zijn Orthografie liet 
leiden door een viertal basisgedachten, die met wisselende kracht op elkaar 
inwerken: het oirspronkelykheitpnncipt, het fonetisch principe, het principe 
van Vondel en homonymievrees. In het zevende kapittel gaat Moonen nader 
in op een aantal orthografische problemen in verband met de medeklinkers. 
De basisprincipes van Moonens Orthografie keren daarbij terug. Lastig is 
allereerst de derde alinea op blz. 33. Daar lijkt het in eerste instantie alsof 
Moonen zijn oirspronkelykheitpnncipe uit het vorige hoofdstuk is vergeten: 
"wy (kunnen) niet goetkeuren de hedendaegsche meugesmeedde spelling, 
waer door, om quansuis de afkomste en verwantschap der woorden nader te 
koomen, de welluidendheit ten hoogsten benadeelt wordt". 
Lilt de voorbeelden blijkt dat Moonen protest aantekent bij de opvatting dat 
het 'grontwoort' gelegen zou zijn in de meervoudsvorm van het substantief 
c.q. in de infinitiefvorm van het werkwoord. Deze opvatting is er volgens 
Moonen de oorzaak van dat geschreven wordt 'gav' in plaats van 'gaf', 
meer algemeen: '-v' in plaats van '-f', op grond van de gelijkvormigheid 
'grαν - graven' en analoog hieraan ook '-z/ -s' en '-d/ -t'. 
Zij die het gelijkvormigheidprmcipe hanteren doen het 'grontnaemwoort' met 
in de auslaut f, s, t geweld aan; immers het fonetisch principe dwingt ons 
te schrijven wat we horen: een consonant in de auslaut die scherper 
(harder) is dan de ν, ζ of d. Daarom mogen de v, z, b en d nooit in de 
auslaut geschreven worden (blz. 32). In de schrijfwijze van het 
'grontnaemwoort' moet volgens het fonetisch principe precies de klank en 
niets anders weergegeven worden. Op grond van het 
oirspronkelykheitpnncipe nu moet dit 'grontnaemwoort' intact blijven in alle 
afgeleide vormen, met dien verstande dat alleen de f, s en t, indien nodig, 
vervangen mogen worden door ν, ζ en d. "In het schikken der 
lettergreepen" behoort het 'grontwoort' eveneens onveranderd te blijven, 
maar Moonen kan zich neerleggen bij een 'schikking' als lee-zen, hui-zen 
naast de door hem geprefereerde leez-en, huiz-en Hier zien we dat het 
oirspronkelykheitpnncipe prevaleert boven het fonetisch principe. Nu was het 
gelijkvormigheidprmcipe ten aanzien van de substantieven gemakkelijk te 
beschrijven, maar lastiger ligt de spellingkwestie bij de werkwoorden. Hier 
doet Moonen een keuze, die tot op de dag van vandaag gebillijkt wordt. Op 
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biz. 28 noemt hij het "Wortelwoort, den tweeden persoon des Eenvouwigen 
Getals in de Gebiedende Wyze". Moonen moet deze keuze doen omdat de 
eerste persoon enk. ott. (die thans veelal wordt gegeven als de stam van 
het werkwoord) volgens zijn opvattingen gevormd wordt door het 
'wortelwoort' + e: dus uit het 'wortelwoort' hoor ontstaat: ik hoore Deze 
opvatting wordt verder uitgewerkt op blz 183, waar Moonen de 
vormvananten op het 'wortelwoort' uitputtend beschrijft. Zo blijkt op blz. 
186 dat de tweede en derde persoon enk. ott. gevormd wordt door het 
'wortelwoort' en "het byvoegen der T"\ dus: loop -> Gy, Ну loopt, analoog 
hieraan: word -> Gy, Ну wordt. Met recht kan Moonen zo de 
gelijkvormigheidspellmg bij 'wortelwoorden' met stemloze auslaut als in 
bind ontstaan uit wy binden -> hy bind verwerpen: "zonder T, die nochtans 
in de uitspraeke deezer woorden meer dan de D gehoort wordt" (blz. 33). 
Ook hier zien we. het oirspronkelykheitpTincipe wijst ons het 'grontwoort' 
aan dat we volgens het fonetisch principe moet schrijven zoals we het 
horen en dat in alle afgeleide vormen intact moet blijven. Het enige 
orthografische onderscheid dat Moonen toestaat is de verandering van (wat 
wij noemen stemloos in stemhebbend): f, s, p, t -> v, z, b, d. De 
consonanten v, z, b en d komen in het Nederlands nauwelijks of niet 
stemhebbend in de auslaut voor en op basis van het 
oirspronkelykheitpnncipe en het fonetisch principe kan Moonen dan ook op 
blz. 32 zeggen dat met deze letters "nooit of zelden" "woorden eindigen". 
Gledhill 1973 bespreekt alleen Moonens weerstand tegen de gelijkvormigheid. 
In zijn waardering is Gledhill 1973.290 heel duidelijk: Moonens veroordeling 
van het gelijkvormigheidprincipe is "consequently and consistent". Séwel 
1708 zal de ideeën van Moonen overnemen en daarmee is voor lange tijd de 
macht van de gelijkvormigheid ingetoomd. Tot op de dag van vandaag is 
de Nederlandse spellingtraditie huis - huizen graf - graven en niet huiz -
huizen, grav - graven. Op grond van dit effect spreekt Gledhill 1973:385 
over Moonen als een van "the three standard grammars of the 18th 
century". In de paragraaf over homonymievrees hebben we de pragmatische 
oplossing besproken die Moonen koos voor de homoniemen Got - Godi. 
"'Godt' here constitutes an artificial exception to his rule of final '-t'" zegt 
Gledhill op pagina 546. De uitzondering wordt gemaakt uit 
homonymievrees. Juist deze vrees had echter veel argumenten geleverd voor 
de verdediging van het oirspronkelykheitpnncipe van Moonen, hetgeen eens 
te meer blijkt uit de verdere tekst van blz. 35. Overigens is die vrees bij 
de verdere gegeven voorbeelden onterecht, want in Hy landt te Oostende, ... 
Hy raedt hun ten beste en gy verbondt и tot de betaeüng is voor de 
woorden landt, raedt en verbondt geen ambiguïteit aanwezig. 
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FONOLOGISCHE TEGENSTELLINGEN 
De tegenstelling kort - lang 
Het gebruik van de termen kort en lang 
De eerste tegenstelling die Moonen bespreekt, is het contrastpaar kort - lang 
bij de bespreking van de klinkers op blz. 2-3. 
We moeten er rekening mee houden dat Moonen het onderscheid kort - lang 
binnen de Orthografie niet alleen gebruikt voor de beschrijving van 
fonologische verschijnselen, maar ook voor fonetische verschijnselen. De 
fonetische tegenstelling komt aan de orde, wanneer Moonen spreekt over de 
klemtonen van de lettergrepen. Dit fonetisch onderscheid wordt bv. 
gemaakt op blz. 25, 26, 27, 28, 30, en 216. In deze gevallen is Moonens 
tegenstelling kort - lang te vergelijken met onze tegenstelling 
onbeklemtoond - beklemtoond. 
De fonologische tegenstelling kort - lang echter is gecompliceerder. Wat 
verstond Moonen onder deze begrippen7 Om een antwoord op deze vraag te 
krijgen moeten we de tegenstelling en het fonologische verschijnsel 
afbakenen. Cohen ел. 1978(2) wijst de tegenstelling kort - lang voor de 
fonoloog van de hand en hanteert de oppositie gespannen - ongespannen. 
De waarnemingen van Moonen en Cohen ел. 1978(2) betreffen dezelfde 
verschijnselen, maar de gebruikte methodiek verschilt in hoge mate. Zo is 
het basisprincipe bij Cohen ел. 1978(2) gelegen in de fonetisch 
fysiologische waarneming dat bij het oppositiepaar gespannen - ongespannen 
bij de uitspraak de spanning van de wanden van de mondholte wordt 
bestudeerd. Deze kennis ontbeerde Moonen ten ene male. Voor hem is het 
basisprincipe een temporele kwestie, zoals blijkt uit de omschrijving van de 
korte klinkers: deze "worden haestigh uitgesprooken" (blz. 2-3) en op blz. 
18: "laeten de lettergreep, waer in zy gevonden worden, eenen korten tyt 
om uit te spreeken, of worden zeer korten tyt in de uitspraeke gehoort". 
Voorts kunnen de korte klinkers verlengd worden. "Deeze (i.e. de korte 
klinkers, fs) worden alle tot Lange Klinkers gemaekt, of in hunnen klank 
verlengt" (blz. 18). Over het door Cohen ел. 1978(2):12 gesignaleerde 
'timbreverschil' treffen we weliswaar een enkele opmerking aan, maar 
Moonen trok hieruit niet de conclusie als Cohen ел. 1978(2) 12-13- "dat 
voor het uitspreken van een /e/ de wanden van de mondholte meer 
gespannen worden dan voor /i/". Wel wordt enige vervorming en 
verkleuring van de verlengde vocaal ten aanzien van de "lange A" 
waargenomen en bekrachtigd met het beroep op Vondel, die "oordeelde, dat 
in dit slagh van woorden niet alleen de klank van de A, maer in het 
flaeuwen der uitspraeke ook van de E wierd gehoort" (blz. 21). Bij het 
minimale paar Man - Maan (Moonen schrijft Maen) hoort Moonen dus 
duidelijk verkleuring optreden bij de lange vocaal. Dienovereenkomstig hoort 
Moonen verkleuring bij het minimale paar Zit - Ziet "Verdubbelen of 
verlengen van de I" kan niet geschieden door de "verlenginge ... met zich 
zelve" (blz. 20) omdat vriint voor vrient evenals bv. dri voor drie "te hart 
en oneigen, en zweemende naer het krysschende geschreeu der zwaluwen" 
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klinkt Bij het verlengen van de vocaal is voor Moonen de 'tyt' essentieel 
en hij laat daarbij blijken dat bij de verlenging de korte vocaal 
uitgangspunt is. Als Moonen op blz. 18 en 19 de verouderde schrijfwijze 
van bv. kloester voor klooster, hair voor haar (volgens Moonen haer) voir 
voor voor vermeldt doet hij dit "om te toonen, dat zy (i.e. "onze vaders in 
zommige gewesten van Nederlant", fs) de verlengde Klinkers in het leste 
niet zoo hart en met zoo open eenen mont uitgesprooken hebben, als 
geschieden moet, wanneer zy, door zich zelfs verdubbelt, tot Lange Klinkers 
gemaekt worden;" met andere woorden: Moonen geeft deze informatie 
alleen om te tonen dat men in vroeger tijd de verlengde klinkers aan het 
einde met zo hard en open uitsprak als wanneer ze met aa, ее, oo, uu, 
werden geschreven. Opmerkelijk is dat in de voorbeelden de verlengde 
klinker voorafgaat aan de г (vgl. Schon f eld (1964X7) paragraaf 56 e.V. 
waar de inwerkingen van de verbinding г (+ consonant) op de voorafgaande 
klinker wordt besproken). Overigens wordt het tijdsaspect door Cohen ел. 
1978(2) niet verworpen: "De gespannen klinkers zijn langer dan de 
ongespannen, maar dit verschil in duur (cursivering van mij, fs) is niet 
voldoende voor de karakterisering en hierom moet de fonoloog de termen 
lang en kort, die men wel voor deze klinkers tegenkomt, van de hand 
wijzen" (blz. 16; men vergelijke ook op blz. 15 de bespreking van het 
verouderde contrastpaar zwak gesneden of ongedekt in tegenstelling tot 
scherp gesneden of gedekt). 
Omdat Cohen ел. 1978(2) bij de bespreking van de tegenstelling gespannen -
ongespannen dezelfde contrasten bespreekt als Moonen met zijn tegenstelling 
kort - lang, dreigt het gevaar dat we Moonens waarneming al te snel 
beoordelen aan de hand van huidige maatstaven. De verleiding is groot 
Moonens onderscheid kort - lang te substitueren met het onderscheid 
gespannen - ongespannen. Maar juist de essentie van het laatste 
onderscheid: spanning in de wanden van de mondholte is met door Moonen 
waargenomen. Hoewel we nu meer fonologische kennis hebben, moeten we 
Moonens (volgens onze inzichten met precies genoeg waargenomen) 
onderscheid handhaven, omdat Moonen ons geen verdere inlichtingen geeft 
die een substitutie van termen rechtvaardigen. 
De korte klinker 
De E 
Moonen noemt de korte of enkele klinker op blz. 24 regel 24. 
Over de korte klinkers wordt echter weinig of mets gezegd. Bij de letter e 
zegt Moonen dat deze een "helder geluit" (blz. 6) heeft, die "voor de R 
(echter) ... eenigszins doffer" klinkt. Het gaat hier om door Moonen 
gehoorde klankverschillen binnen een foneem al dan niet vóór г en niet om 
het verschil tussen enerzijds dit foneem en anderzijds de sjwa. Cohen ел. 
1978(2) laat op blz. 25 zien dat klankverschillen zoals Moonen ze beschreef 
fonologisch met relevant zijn. 
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De О - О 
Op biz. 10 bespreekt Moonen contrastparen als Op en Hop. Het is het 
onderscheid waar het twintigste-eeuwse Algemeen Beschaafd Nederlands twee 
varianten kent. In dit verband spreekt Cohen ел. 1978(2) op blz. 17 en 25 
van het rijkere en het armere systeem, nl. het rijkere omdat de gebruikers 
ervan over één klinker meer beschikken dan de sprekers die het andere 
(arme) systeem hanteren. De passage uit de Nederdidtsche Spraekkunst blz. 
10 vertoont grote overeenkomst met de Twe-spraack 1585:26 en 31. In 
paragraaf 7.2.10. beschrijft Dibbets 1985:385 e.V. deze klanken, waar betoogd 
wordt dat de interpretatie van Caron 1947:88: "Spiegel stelt de o van op, 
etc. (en Lat. non etc.) op één lijn met de "Westfaalsche u"" opnieuw en 
voorzichtiger geformuleerd moet worden: "naar de mening van de auteurs 
van de Twe-spraack (bestond) er enige overeenkomst ... tussen de klank 
van de Nederlandse o en de Westfaalse u, en ... deze laatste (vertoonde) 
weer zekere overeenkomst ... met de klank die in het Nederlands met oe 
werd aangeduid". 
De conclusie van Caron 1947:87 acht Dibbets op blz. 387 van zijn boek 
over de Twe-spraack niet steekhoudend, wél de opvatting in Van den Berg 
1957:185-187, "die beredeneert dat de bedoelde Westfaalse и geklonken zal 
hebben als 'onze lang aangehouden, thans beschaafde zachtkorte o'". Als 
echter de Twe-spraack 1584:31 bij de woorden hóp, hopen, hóóp opmerkt 
dat hier "een zelfde gheklanck ghehóórt wort / dat de /a / wat ghelyker is/ 
als in de vorighe" o, komen er klankaspecten aan de orde die Moonen niet 
heeft beschreven. Het in de Twe-spraack 1584 beschreven onderscheid in 
klank tussen Op - Hop is voor Moonen voldoende. Naast het kwalitatieve 
verschil tussen hoop (spes) en hóóp (acervas) kenden de schrijvers van de 
Twe-spraack 1584 volgens Dibbets 1985:390 tevens een kwantitatief verschil 
zowel tussen hóp, hopen (cumulare) en hóp, hóóp (acervas), dus tussen de 
zachtkorte en zachtlange o en tussen de scherpkorte en scherplange o (ó). 
Ook dit onderscheid treffen we in de spraakkunst van Moonen niet aan. 
Wel geeft hij evenals Gedeon (Twe-spraack 1584:27) aan dat het onderscheid 
Op - Hop "ten dienste der vreemdelingen" (blz. 10) met "differentiërende 
notering" (Dibbets 1985:388) kan worden weergegeven. Overigens doet 
Moonen zelf (in tegenstelling tot bv. de Twe-spraack 1584 of Kók 1649) in 
de praktijk niets met dit voorschrift. Klaarblijkelijk was er voor hem geen 
dwingende noodzaak de verschillende klanken van o zoals hij ze hoorde in 
Op - Hop in schrift daadwerkelijk aan te geven. 
Op blz. 389 neemt Dibbets in verband met de Twe-spraack 1584:31 de 
opvatting over van Van den Berg 1957, nl. dat de tegenstelling in klank 
tussen korte o en ó met betrekking tot de o's van Hooft "te herleiden (is) 
tot een etymologisch verschil: (zachtkorte) o is vooral de representant van 
germaanse и die teruggaat op oergermaanse u vóór nasaal + konsonant en in 
die woorden waarin geen o-umlaut kon optreden; ... De woorden met ó 
representeren vooral germaanse o die door o-umlaut uit oergermaanse и was 
ontstaan". In dit verband is Moonens aantekening van blz. 11 opmerkelijk: 
"Hier van worden echter uitgezondert de woorden, die in het Hoogduitsch 
door den Tweeklinker Au of door hunne volmondige U uitgesprooken 
worden; als Op, Bot, stolidus, Vol; die by de Hoogduitschen dus luiden, Auf, 
Bat, Ful. Bol, tuber, en dol, furiosus, worden by Hoog- en Nederduitschen 
even eens geschreeven en uitgesprooken". Deze aantekening is niet in 
tegenspraak met de bevinding van Van den Berg 1957. 
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Als Moonen het verschil in klank tussen Op - Hop aan de orde stelt, 
gebeurt dat eerst met een schema op blz. 10; pas m regel 25 geeft hi] 
voorzichtig een regel: "De O klinkt voor alle Medeklinkers niet even eens; 
voor de M en \ behoudt zy haeren gewoonlyken klank; ... voor de CH, Y, 
G, GH, L, PR, S, T, wordt de uitspraek verandert". Helaas heeft Moonen 
verzuimd aan te geven welk van beide klanken in Op - Hop de 
'gewoonlyke' is; uit zijn voorbeelden van blz. 10-11 zijn in 
overeenstemming met de Twe-spraack 1584:27 om, och, bol en pol; 
daarentegen brengt Moonen porren onder in dezelfde groep waar ook och, 
bol en pot deel van uitmaken, in tegenstelling tot de Twe-spraack. Op grond 
van deze vergelijking menen we dat Moonens 'eerste klank' de 'gewoonlyke 
klank' is. 
De lange klinker 
De Y 
De korte klinker kan lang worden (blz. 3) en in dat geval spreekt Moonen 
veelal van een verlengde klinker. Alleen de letter y kan met verlengd 
worden, omdat deze 'doorgaens (i.e. meestal, fs) lang' is. Over de klank 
van deze vocaal is Moonen niet erg precies. Op blz. 15 zegt Moonen dat 
deze letter bi] de Grieken gebruikt werd "voor eene enkele U" en we 
moeten deze letter gebruiken in Griekse eigennamen als "Pyrrhus, Phrygié; 
alwaer zy dan de Gneksche uitspraek behoudt". Om welke klank het gaat 
wordt niet goed duidelijk, evenmin of we te maken hebben met eenzelfde 
klank danwei twee verschillende m Pyrrhus en Phrygie. Als Moonens 
waarneming van blz. 15 correct is, klinkt de y in gesloten syllabe als de 
"enkele U" zoals m put; het betreft dan een klank die Moonen tevens 
waarnam bij de Griekse eigennamen. In dat geval verschilt deze klank met 
de y in ys: fonologisch beschouwd bestaat deze klank uit twee fonemen 
(Cohen ел. 1978(2) blz. 27). Daarbij verwerpt Moonen de idee dat de у 
gebruikt kan worden als "eene verdubbelde I", de ie: у ligt tussen de ι en 
ei "als gehoort wordt in Ydel, ys, ..." (blz. 20). 
De omschrijving van de letter y, de enige "alleen lang" (blz. 19) krijgt 
desondanks lof van Hellinga 1938:168. "Moonen komt de eer toe, dat hij de 
klank althans los gemaakt heeft van het al heel vage begrip "lange i"." 
Voor Moonen is dit een "byzondere Klinker tusschen de I en EI" (blz. 20) 
en "alleen lang" (blz. 19). 
Wanneer Moonen de verlengde ι vergelijkt met de у komt hij tot een 
minimale groep als Zit, Ziet, Zeit, Zyt, waar hij ondermeer een contrast 
hoort tussen Zeit en Zyt. Klankverschil tussen Zeit en Zyt is fonologisch 
echter niet relevant. De opmerking van Moonen is een typisch voorbeeld 
van Carons constatering dat onder 'letter' alleen iets werd verstaan dat 
'zichtbaar' was. Op blz. 132 stelt Caron 1947 de vraag of de у als een 
monoftong of een diftong is gebruikt door diverse schrijvers. Caron komt 
tot de slotsom dat Winschooten 1683 de у opvatte "als monophtong, geen 
heldere "Geldersche" ie". Mede door vergelijking met het werk van Moonen 
en Ten Kate komt Caron tot deze opvatting. "Moonen (beschrijft) de ij 
98 
Orthographia 
juist als Winschooten". Daarvoor had Carón over Winschooten 1683 gezegd: 
"Volgens Kooiman (bedoeld is: Kooiman 1913-130, fs) zou er bij Winschooten 
(1683) geen sprake zijn van een ij-monophtong. Maar als we Winschootens 
bericht nog eens lezen, dan vinden we, dat hij ij gelijkstelt met ü Dit 
lijkt veel op de "dobbele i", zoals we die hebben aangetroffen o.a. bii 
Ampzing en Van Heule. ... Klaarblijkelijk spreekt Winschooten hier over 
drieërlei klank. En de ij (geschreven ii) is noch de diphtong ei, noch de 
heldere Gelderse ie. Ze zal liggen tussen deze beide laatste in". Hoewel 
Moonen o.i. de y niet "juist als Winschooten" beschrijft (immers hij 
verwerpt de schrijfwijze ii) is niet vast te stellen dat er bij Moonen 
evenals bij Winschooten 1683 wél sprake kan zijn van een 'ij-monophtong'. 
Op blz. 133 van zijn dissertatie herhaalt Caron: "Zelfs bij Moonen vinden 
we de ij nog op dezelfde wijze beschreven als bij Winschooten ... De Y is 
dus geen tweeklank, maar een 'byzondere (i.e. afzonderlijke, fs) Klinker'!". 
Volgens Moonen is de y niet een 'verlengde f, maar wel degelijk een lange 
vocaal (blz. 3), zoals ook de twee- en drieklanken. In de volgende paragraaf 
zullen we zien dat Moonen de term 'tweeklank' slechts gebruikt voor een 
beperkt aantal digramma's, waartoe wel ei maar met ie gerekend wordt. 
Relateren we de uitspraak van Kooiman 1913:130 aan de waarnemingen van 
Moonen dan is het niet onmogelijk dat er inderdaad "geen sprake kan zijn 
van een ij-monophtong", omdat de door Caron gemaakte vergelijking met 
Winschooten 1683 niet juist is. Moonens bevindingen zijn te vaag om 
precies vast te stellen welke klank(en) hij heeft waargenomen bij het 
gebruik van de letter y. De slotsom van Caron 1947:133 "Nu kunnen we 
ons de 'kleur' van de y uit deze (i.e. Moonens, fs) woorden niet precies 
voorstellen" willen we herformuleren met: "kunnen we ... niet voorstellen 
zonder Moonens bevindingen te corrigeren". Immers enerzijds moet de klank 
liggen tussen de ι en ei, anderzijds mag de klank niet ie zijn. Hoe dan ook 
lijkt dit nauwelijks nog een monoftong te kunnen zijn. 
Dubbele en samengevoegde klinkers 
We onderkennen bij Moonen drie nuances in het gebruik van de lange 
klinkers. 
Allereerst de lange klinkers die Moonen ook aanduidt met de dubbele (bv. 
blz. 23, regel 23 en blz. 29, regel 20). Het voorbeeld van blz. 24 laat zien 
dat Moonen met de 'dubbele klinker' verwijst naar de twee lettertekens. 
Maar Moonen maakt in verband met de lange klinkers nog twee andere 
vergelijkingen, nl. de dubbele of lange klinkers (bv. blz. 24) en de L·nge 
klinkers of tweeklanken (bv. blz. 94). 
Bij de lange of dubbele klinkers was het mogelijk eenzelfde letterteken 
twee maal weer te geven voor een verlengde vocaal, maar ook kan men bij 
de dubbele klinker de lettertekens ae en ie verwachten. Uit de behandeling 
van de verlenging der klinkers blijkt dat Moonen bij de verlengde klinkers 
denkt aan lange klinkers die met twee verschillende grafemen kunnen 
worden weergegeven. "Aa of liever Ae, Ее, Ie, Oo, Uu" (blz. 29 regel 2). 
Is de term 'verlengde klinkers' synoniem aan 'dubbele klinkers' 7 We 
menen van wel, gelet op de volgende gegevens. 
Op blz. 18 regel 14 zegt Moonen: "De Klinkers A, E, I, worden van Korte 
in Lange Kankers verandert door het byvoegen van de E". De klinkers o 
en u worden "door zich zelfs verdubbelt" (cursivering van mij, fs). Het 
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digramma oo kan door Moonen zowel een lange klinker genoemd worden 
als een verlengde O (bv. blz. 208) als een verdubbelde klinkei (n.a.v. blz. 
29: 'verdubbeling der ... o') 
De 'verlenging' geschiedt op twee manieren: met behulp van de letter e en 
'door zich zelfs' (zie figuur 6). Deze verlengde klinkers contrasteren met 
de twee- en drieklanken. 
figuur 6 
| = > met behulp van de letter E AE ,IE, ЕЕ 
ver lengde klιnker | 
| = > 'door zich zelfs' (ЕЕ.) 00. UU 
Twee- en drieklanken 
'Tweeklanken' zijn synomiem aan de term 'tweeklinkers': klinkers worden 
samengevoegd en uit hun afzonderlijke geluid ontstaat een nieuwe klank die 
uit die afzonderlijke klanken is 'samengesmolten' (blz. 30-31). Hetzelfde 
geldt voor de drieklanken. Op blz. 31 bv. gebruikt Moonen in verband 
met twee- en drieklanken de omschrijving: 'samengevoegt'. Verlengde 
klinkers contrasteren zo met samengevoegde (zie figuur 7). 
f ι guur 7 
| = > verlengt 
lange klιnkers | 
| = > samengevoegt 
Bekijken we de relatie tussen Moonens verlengde klinkers en de 
Т /еекШпкеп, dan presenteert de Deventer predikant ons een kunstmatig 
onderscheid dat ons teleurstelt omdat het in tegenspraak is met wat hij 
over klankverkleuring (blz. 20 en 21) had geschreven. Weliswaar wordt 
het onderscheid tussen de verlengde/ verdubbelde/ lange klinker tegenover 
de twee- en drieklanken nagenoeg consequent doorgevoerd (alleen de ie is 
soms een 'verlengde i' (blz. 31), soms een tweeklank (bv. blz. 242)), maar 
het hele betoog heeft steeds als uitgangspunt het lettericAen, met de klank, 
hoewel Twee-klanken op blz. 30-31 gedefinieerd worden als: "het 
samenvoegen van twee Korte Klinkeren, die, van een byzonder en 
verscheiden geluit, wanneer zy alleen staen, in de samenvoeginge het geluit 
der twee gevoegde Klinkeren al smeltende tevens uitspreeken". 
Als tweeklanken geeft Moonen dan: ai, au, ei, eu, oe, ou en ui "want Ae 
en Ie hebben wy voorhene gezegt eene verlengde A en 1 te zyn". Dat 
Moonen al deze lettercombinaties aanmerkt als tweeklanken is nog wel te 
begrijpen, maar dat hij verzuimt aan te geven waarom de ae en ie geen 
tweeklanken zijn, is te betreuren. Als we in dit verband ook de 
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drieklanken bekijken, wordt Moonens gedachtengang nogmaals herhaald: "Ook 
worden drie Klinkletters, die van eenen verscheidenen klank zyn, wanneer 
zy alleen en op zich zelfs staen, samengevoegt, en tot een geluit vereenigt; 
waerom zy Diieklanken heeten" (blz. 31; zie figuur 8). 
f¡guur β 
| = > tweeklonken. AI, AU, EI, EU, OE, OU. UI 
samengevoegde klinkers | 
| = > drieklanken: ΑΕΙ, AEU, EEU. IEU, OEI, OOI 
Het enige echte houvast dat Moonen ons geeft, is het aantal lettertekens: 
zijn het er twee, dan spreken we van een tweeklank, zijn het er drie, dan 
betreft het een drieklank. Voor de kfonkmadge aspecten is geen echt 
aanknopingspunt gegeven om het onderscheid te maken in twee- en 
drieklanken. Nergens vraagt Moonen zich af of een vocalische klankgroep 
weergegeven kan worden met één letterteken, dan wel dat het noodzakelijk 
is om op grond van de kUrnk meerdere lettertekens te gebruiken. Moonens 
drieklank ooi bestaat weliswaar uit drie lettertekens, maar het ligt niet 
voor de hand dat Moonen hier drie afzonderlijke klanken waarneemt. Ook 
is er geen aandacht voor de discrepantie tussen letterteken en klank van de 
oe, noch van de eeu, ieu, oei en ooi. Overigens is dit niet uitzonderlijk. 
Caron 1958:XVII zegt ten aanzien van Leupemus bv.: "Tweeklanken zijn 
voor hem, gelijk gewoon is in zijn tijd, digrammata". 
Met de bespreking van de drieklanken is Moonens verhandeling over de 
klinkers afgesloten. De indeling van de klinkers kunnen we nu als volgt 
weergeven (zie figuur 9). 
figuur 9 
klinker 
-> kort: A, E, I, O. U. 
-> oltijd lang: Y 
=> long 
| = > met behulp van de letter E: 
| AE, IE, ЕЕ. 
•>dubbel/verlengt | 
| » > door zich zelfs: 
(ЕЕ,) 00. UU 
|«=> tweeklanken· 
| AI. AU. EI, EU. OE, OU. UI. 
— > samengevoegt | 
I 
| = > drieklanken: 
ΑΕΙ. AEU, EEU, IEU, OEI, OOI 
101 
Orthographia 
Het is jammer dat Moonen zo gefixeerd was op het aantal lettertekens dat 
in de spelling gebruikt wordt. Had hij zijn definitie van de tweeklanken 
van blz. 31-32 in verband gebracht met de door hem gesignaleerde 
verkleuring van klank bv. bij de verlengde α dan was wellicht de 
fonetisch interessante vraag gerezen of die verlengde klinkers ook met als 
fw eeklanken beschouwd moeten worden. Het is echter bij een simpele 
'lettertelling' gebleven. Daarmee is Moonen gevaarlijk dicht genaderd bij 
wat Caron in ziin dissertatie (blz. 10) noemt "een eigenaardig gebruik, dat 
in veel later tijd wel voorkomt en onder letter alleen iets verstond, dat 
zichtbaar was, het teken derhalve, met het gevolg, dat het woord 'letter' in 
miscrediet geraakte". 
De tegenstelling zacht - scherp 
Wanneer Moonen de consonanten beschrijft, duiken meerdere tegenstellingen 
op die we onderbrengen bij het contrastpaar zacht - scherp. Zoals bij het 
contrastpaar kort - lang moeten we ook bij de tegenstelling zacht - scherp 
er rekening mee houden dat we niet zonder meer achttiende-eeuwse termen 
kunnen substitueren door twintigste-eeuwse termen. 
Het contrast tussen b en ρ in woorden als sZab - slap wordt volgens 
Moonen veroorzaakt door de lippen, die bij het uitspreken van de b "wat 
slapper" geopend worden, dan bij het realiseren van p; b wordt hierom bij 
Moonen benoemd "als eene zachte P" en ρ "als eene scherpe B" (blz. 4). 
Op blz. 11 eenzelfde opmerking. We vinden hier dus een oppositie zacht -
scherp, gerelateerd aan de mate van intensiteit waarmee de lippen worden 
geopend, en zeker niet aan de mate van de heftigheid waarmee de 
stembanden in trilling worden gebracht. Hierin onderscheidt Moonen zich 
van de hedendaagse waarneming. Cohen ел. 1978(2) blz. 33-34 betoogt 
namelijk dat de oppositie ρ - b veroorzaakt wordt door bepaalde trilling 
van de stembanden als men de doorgang van de lucht in het strottehoofd 
verengt. Van de oppositie stemloos - stemhebbend gaat de stemhebbende in 
"de meeste talen van de wereld ... gepaard met een andere articulatonsche 
eigenschap, aangeduid door lenis of zacht. De stemloze klanken zijn dan 
tegelijkertijd ook fortis of scherp". 
Het verschil in principe is dus dat bij Moonen de werking van de lippen 
belangrijk is, voor Cohen ел. 1978(2) echter geldt de trilling van de 
stembanden. We kunnen de achttiende-eeuwse termen 'zacht - scherp' met 
door hedendaagse begrippen als 'stemhebbend - stemloos' substitueren: Moonen 
geeft ons daarvoor te weinig argumenten. 
Dezelfde terminologie zacht - scherp bezigt Moonen met betrekking tot ƒ en 
v, en s en z. F wordt op blz. 6 beschreven als een letter die bij het 
uitspreken "met eene sterker beweeginge de onderste lip tegens de bovenste 
tanden trekt, dan de V," en wordt tevens "eene scherpe V" genoemd. 
Omgekeerd omschrijft Moonen de letter V "als eene zachte F"; hetzelfde 
vinden we op blz. 13. In deze omschrijving was het contrast scherp -
zacht in verband gebracht met de positie van de 'onderste lip'; de 
tegenstelling scherp - zacht gebruikt bij de omschrijving van de letters s en 
ζ wordt nergens aan gerelateerd. In alle drie de contrasten (b - ρ, ν - f, 
ζ - s) hebben we te maken met absolute tegenstellingen. Dit nu ligt anders 
bij de bespreking van tegenstellingen in klank bij de letters ch en g, d en 
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l. In deze gevallen is er sprake van een relatieve oppositie. Op blz. 5 heet 
de klank van ch "scherper dan de G" waarbij vooralsnog niet wordt 
aangegeven waar deze tegenstelling in het spraak organisme wordt 
veroorzaakt. Dit gebeurt op blz. 7, waar Moonen een klank omschrijft "die 
met eenen sterken aessem uit het midden van den mont omtrent het 
gehemelte voortkomt, (en) ... een blaezend geluit (heeft)". Nu maakt Moonen 
ook binnen deze klank een relatieve oppositie: enerzijds woorden met de 
klank van deze letter, wanneer deze letter voor een vocaal of consonant 
een lettergreep begint (bv. gy), anderzijds woorden met de klank van 
ditzelfde letterteken in het eind van een lettergreep na een vocaal danwei 
aan het begin van een lettergreep: "zachter, ... van de Franschen door gue ... 
uitgedrukt". Het is niet onmogelijk dat Moonen zich hier heeft laten leiden 
door de Twe-spraack 1584:52-53 Dibbets 1985:369-370 (zie tevens hierboven 
bij de paragraaf over homonymievrees) en blz. 424 meent dat "we moeten 
aannemen dat de g een stemhebbende (stemhebbender dan gh) okklusief, als 
in het Engelse finger, moet aangeven, met alleen in auslaut (vlag), maar in 
elk geval ook in geminaat (troggelen), gelet op de voorbeelden van p. 
52-53". Dibbets bespreekt o.a. Van der Schuere als een criticus van deze 
passage uit de Twe-spraack 1584. Van der Schuere nam het klankverschil 
waar, maar wijst het af omdat hij "voorstander (is) van een algemeen 
Nederlands" (Dibbets 1985:370). 
Bij het contrast gy - vlag is Moonen niet zeker of er daadwerkelijk 
klankverschil is. Die onzekerheid menen we te kunnen concluderen uit blz. 
7 regel 17: "schynt zy een geluit te hebben". Is Moonen (mogelijk) onzeker 
over het verschil in klank bij het contrast gy - vlag, de relatieve oppositie 
'zachter' nam hij in ieder geval waar, getuige zijn omschrijving (van wat 
wij nu noemen de nasale dorsaal) van bang: "Voor al heeft de G zulk een 
geluit, als zy na eene N de Lettergreep eindigt". "Zulk een geluit" is dan 
zachter dan de g in gy en vertoont veel overeenkomst met de klank die 
"van de Franschen door gue wordt uitgedrukt". Op grond van deze 
bevindingen komen we tot de volgende indeling: 
meer zacht minder zacht minder scherp meer scherp 
(n)g (bang) g (vlag) g (gy) ch /(lach) 
Op blz. 6 worden d en f beide als apicale occlusieven beschreven, waarbij 
"de D slapper, dan de T" is, "zachter van geluit". Hierbij sluit, in relatie 
tot de bovenstaande tegenstellingen, de uitspraak op blz. 12 fraai aan: de t 
"is scherper van klank, dan de D". Er is ook hier een tegenstelling 'meer 
zacht' tegenover 'minder zacht', 'meer scherp' tegenover 'minder scherp'. De 
oppositie d - t wordt niet alleen aangeduid met 'zacht' maar ook met 'slap'. 
'Slapper' kwamen we hierboven ook bij de b tegen, maar niet in direct 
contrast met 'scherp'. 
Bij het contrast fel - vel wordt 'sterk' als antoniem voor 'zacht' gebruikt. 
Wanneer Moonen op blz. 12 de s beschrijft als "een sterk geblaes", hebben 
we te maken met de apicale spirant die op blz. 15-17 vergeleken wordt 
met de z: de ζ is "eene zachte S" en de 'Hebreeuwen' eigenden aan de Zain 
het "allerzachtste geluit der S" toe, "eene natuurlyke en minnelyke zoetheit, 
die met een weinigh geblaes voor uit den mont spruit". Ook hier is Moonen 
schatplichtig aan De Heuiter 1581. Op blz. 15 regel 32 keert nogmaals het 
oppositiepaar scherp - zacht terug. 
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In nauwe samenhang met het begrip 'zacht' gebruikt Moonen bij de 
omschrijving \an de ζ de term zoetheit (blz. 17), zoals hij op blz. 31 'zoet' 
en 'hart' gebruikt bij de 'onnodige gaeping' van de drieklank Aau voor 
Aeu Vfoonens termen zacht, slap en zoet moeten onderling nauw verwant 
zijn: in een niet altijd even duidelijke opzet laat Moonen ze contrasteren 
met 'scherp, hart' en op blz. 32: 'sterk'. 
Op grond van het bovenstaande kunnen we de volgende verdeling van 
Moonens tegenstellingen reconstrueren (zie figuur 10). 
f ι guur 10 
RELATIEF 
| meer zacht | minder zacht 
| d | t 
| (n)g (bang) | g (vlag) 
| hart, scherp. sterk 
ABSOLUUT 
| zacht 
I ь 
I v 
Ι ζ 
meer scherp | minder scherp | 
t | d | 
ch (lach) | g (gy) | 
zacht, slap, zoet | 
scherp | 
Ρ I 
f | 
s I 
DE DEFINITIE VAN DE LETTERS 
Beschrijvingsmethoden 
Vier belangrijke beschrijvingsmethoden ten aanzien van de klank die door 
een zeker teken wordt vertegenwoordigd, springen m het oog. Allereerst de 
akoestische beschrijving, waaronder verstaan moet worden omschrijving van 
klanken die een verwijzing inhoudt naar een bepaald geluid m de 
werkelijkheid: de /oe/ is de klank die een koe bij het loeien voortbrengt. 
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Beroemd is de akoestische omschrijving van de 'ae' waarin velen de 
"blaetende ae" die ons "de schaepen met haer bae leeren" (zie bv. 7waan 
19Ì9 15) meenden te horen. Moonen bedient zich slechts twee maal van deze 
akoestische methode- allereerst in verband met de verlenging van de ι op 
blz. 20. De schrijfwijze van de verlengde ι als in 'bnr' voor 'bier' en 'dn ' 
voor 'drie' wordt afgeraden. Deze schrijfwijze heeft "geenen ingang 
gevonden ..., als te hart en oneigen, en zweemende naer het krysschende 
geschreeu der zwaluwen". De tweede keer komt deze methode ter sprake 
als Moonen ontkent bij de verlengde a het "geluit der schaepen" waar te 
nemen (blz. 21). 
Daarnaast treffen we veel genetische beschrijvingen aan in orthografieen: de 
grammaticus beschrijft welke bewegingen lippen, tanden en tong dn later 
tijd ook: stembanden) moeten maken om de juiste klank voort te brengen 
die bij een bepaald woord hoort. Ook Moonen bedient zich van deze 
methode bij meerdere letters, o.a. de b, p, g, ch, s en z. 
Maar in veel gevallen zal de vroege orthograaf, gehandicapt door gebrek aan 
inzicht in fysiologie en geluidsleer, volstaan met klankomschrijvingen die 
niet anders zijn dan verwijzingen naar andere letters. Dat gebeurde bv. in 
de Oudheid al bij de zeta, waarin zowel de sigma als de delta gehoord 
werd. Vossms 1695:31 citeert o.a. Pnscianus: "pro Ζ vero, ... S vel D 
posuisse". Bij Moonen treffen we die vergelijkende beschrijving bv. aan bij 
de letters q en x: (blz. I l ) de q wordt door sommigen "verworpen, en (zy 
zyn) daar voor KW begonnen te gebruiken" en op blz. 15" "Maer zommigen 
gebruiken ook de X voor Ks". 
Een laatste, veel gebruikte manier om een klank te verbinden aan een 
letterteken is het eenvoudigweg opsommen van woorden waarin de 
karakteristieke klank steeds terug keert. Deze "directe methode" laat het 
eigenlijke werk dus over aan de schoolmeester of diens plaatsvervanger. 
De afzonderlijke definities in het tweede kapittel 
De benaming van de afzonderlijke letters verschilt nogal: meerdere letters 
krijgen geen enkele omschrijving. Moonen volstaat vaak met een opsomming 
van woorden waarin de desbetreffende klank dan wel het daarbij behorende 
teken verschijnt. Als zodanig worden 'gedefinieerd': a, h, i, j , k, 1, m, n, o, 
r, u, w. 
Ook de letters e, χ en y worden niet omschreven. Bij de E volgt de 
toevoeging "met een helder geluit" (blz. 6); de letter χ wordt omschreven 
als: "eigentlyk eene Gneksche letter, die echter ook by de Latynen gebruikt 
wordt" (blz. 14). Alleen bij de y is er enigszins sprake van een definitie: 
daar (blz. 15) verwijst Moonen naar de letter u die volgens hem 
weerklinkt in oude Griekse namen. Voor verdere informatie verwijst 
Moonen naar het derde kapittel. We hebben de discrepantie tussen de 
klank(en) en het letterteken y hiervoor reeds bij de lange klinkers 
besproken. 
Ook de klinker o krijgt wat extra aandacht. Het hele betoog over het 
onderscheid in klank is ontleend aan de Twe-spraack 1584; we hebben in 
het voorafgaande hier reeds aandacht aan besteed 
De letters g en s worden strikt genetisch beschreven. Moonen omschrijft de 
letter g als: "De G, die met eenen sterken aessem uit het midden van den 
mont omtrent het gehemelte voortkoomt, heeft een blaezend geluit" (blz. 7). 
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De definitie is fonologisch juist. In de omschrijvingen "sterken aessem" en 
"blasend geluit" herkennen we de bevinding dat er een schurend geluid 
ontstaat als de doorgang voor de lucht niet geheel wordt afgesloten. De 
articulatieplaats is het gehemelte. Cohen e.a 1978{2) blz. 31 spreekt eerst 
van velaar maar kiest uiteindelijk voor de term dorsaal 
Moonens definitie is een combinatie van de teksten die De Heuiter en 
Leupenius gaven. Aan Leupenius is ontleend: "met eenen sterken aassem", 
terwijl De Heuiter zegt op blz. 47-48: "uit t'middel vande mont/ omtrent 
t'gehemelt onbescheit/ mouilic geluit door weinih wints makende". Dibbets 
1968.158 verwijst in noot 288 naar Hermathena van Goropius Becanus. 
Moonen onderkent drie soorten g. Naast bovengenoemde g schijnt de g "een 
geluit te hebben, dat, zachter, dan het voorgaende, van de Franschen door 
gue wordt uitgedrukt"; van de zes daaropvolgende voorbeelden vinden we er 
drie in de Twe-spraack 1584 terug. De derde klank is die van ch, die 
scherper is dan de g (zie hierboven bij de bespreking van het contrastpaar 
scherp - zacht). 
Zijn de letters g en s strikt genetisch gedefinieerd, meestal gaan de 
genetische omschnivingen gepaard met verwijzingen naar andere klanken, 
hetzij uit het Nederlands, hetzij uit vreemde talen. Op deze wijze worden 
beschreven: b, c, d, f, ch, p, q, t, v, y, en z. 
De definities van de consonanten b, p, f en ν geven een goed beeld van de 
werkwijze die Moonen heeft gehanteerd. Aanvankelijk is zijn voorbeeld 
Leupenius 1653 geweest. Dit geldt met name voor het verwijzende gedeelte 
uit de definities van de letters b, d en f. Laat Leupenius 1653 bij de 
'gebuurletters' p, t en ν de herhaling van de verwijzing achterwege, 
Moonen voegt die toe. 
De genetische omschrijving van de d is bijna letterlijk overgenomen uit De 
Heuiter 1581. Wat Moonen verderop bij de letter t doet, is opnieuw 
eigenhandig terugverwijzingen aanbrengen. Bij de letter b menen we 
overeenkomst te bespeuren tussen de genetische omschrijving van Moonen en 
die van Van der Schuere 1612. De genetische omschrijving van de letter ρ 
is een terugverwijzing van Moonen zelf naar deze genetische definitie van 
de letter b. De letters f en ν tonen in hun genetische en verwijzende 
definities duidelijke parallellen met Leupenius 1653 en De Heuiter 1581. 
Zwaan 1957:54 wijst in zijn commentaar bij Van der Schuere 1612 op het 
"haast ongrijpbare" karakter van deze omschrijvingen "die de lectuur van 
onze oude grammatici zo moeilijk maken". Desondanks menen we toch het 
volgende schema op te kunnen stellen (zie figuur 11). Men neme er nota 
van dat uit dit overzicht niet geconcludeerd kan worden dat de 
omschrijvingen van Cohen ел. 1978{2) de waarnemingen van Moonen mogen 
substitueren. De verdeling van de door Moonen besproken klanken zouden 
er volgens de verdeling van Cohen 1978(2) blz. 43 uitzien als weergegeven 
in figuur 12. Leggen we over dit schema heen de bevindingen van Moonen 
dan blijkt, dat zijn waarnemingen weliswaar ontoereikend zijn om de 
gebruikte termen van Moonen te substitueren met de hedendaagse, maar 
tevens zien we dat de opposities van Moonen niet tot afwijkende indelingen 
leidt (zie figuur 13). 
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f i guur 11 
A 
В 
С 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
К 
L 
M 
N 
0 
genet i seh 
opent de I i ppen 
slapper dan Ρ 
(eh· 
tong tegens tanden 
slaende. en ras weder 
te rugge trekkende 
trekt met sterker 
beweeginge de onderste 
lip tegens de bovenste 
tanden 
met sterken oessern uit 
midden van den mont 
omtrent het gehemelte 
ont fangt by de CH door 
de С een sterker 
uitblaezing dan van de G 
verwijz ingen 
Ρ 
c=k 
scherpe s 
scherper dan G) 
slopper don Τ 
zachter 
eenigszins 
doffer voor R 
scherpe V 
CH 
de dubbele 
letter Chi 
С en 0 
Μ Ν; CH. F, G. 
GH. L. PR. S. Τ 
0 in Latynsche 
woorden 
dι reet 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
Cohen ea. | 
occlusief | 
alveolaar | 
labio- | 
dentaal | 
occlusief | 
dorsaal | 
geruis | 
I 
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v e r v o l g f ι guur 11 
Ι genetisch | verwijzingen | direct | Cohen eo 
Ρ | sterke sluiting der | scherpe Β I + I occlusief 
| lippen | een ige gemeen- | | 
| | schap van к I ank | | 
| | met de θ | | 
0 | | maekt door | | 
| | tusschenkomste | | 
| | eener U | | 
| | verschiI met К | | 
I I KW | | 
R I I I + I 
S | sterk geblaes | | | geruis 
Τ I | scherper dan D | | alveolaar 
| | vaische klank | | 
| | voorafgaand | | 
I I aan ië I | 
U I I I + I 
V | | zachte F I + I lobio-
| I I I dentaal 
W ι | | + | 
X | | X ipv Ks | + | 
Y | | by de Grieken | | 
| | eene enkele U | | 
Ζ | een weinigh geblaes | by de Grieken | | geruis 
| voor uit den mont | kracht van Ds | | 
| | by de Latynen | | 
| | somtyts Ss | | 
| | Hebreeuwse Zain| | 
| | allerzachtste | | 
| | geluit der S | | 
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f i guur 12 
I 1 met fundamenteel geruis | nasaal 
1 | spirant | occlusief | 
| | stemhebbend | stemloos | stemhebbend | stemloos | 
| labiaal | V | F | В | Ρ 1 
| apicaal | Ζ | S | D | Τ | 
| dorsaal | G | G CH | | | NG 
Nadere toevoegingen bij de definities 
De В 
De verdere behandeling van de consonanten die soms kruisverwijzend zijn 
gedefinieerd (bv. "De В heeft in de uitspraeke gemeenschap met de P, haere 
gebuurletter; en dus is de B, die de lippen in het uitspreeken wat slapper 
opent, dan de P, als eene zachte P, en de Ρ als eene scherpe B" (blz. 4), 
bestaat uit het toevoegen van opmerkingen en regels die bij andere 
orthografen zijn aangetroffen en een enkele keer naar Moonens eigen 
goeddunken uitgebreid. Zo treffen we de opmerking over de overbodigheid 
van de letter b in woorden als Embden, hembden, ook aan in Schottelius 
1663 1:204. Daarmee brengt Moonen een verschijnsel ter sprake, dat Cohen 
ел. 1978(2) bespreekt onder het hoofdstuk De distributie der fonemen. We 
komen hier binnen dit hoofdstuk nog op terug. 
De С 
De letter с wordt door Moonen zelf gedefinieerd, al klinkt op de 
achtergrond de omschrijving van De Heuiter 1581:42 door. De verwijzing 
naar het Latijnse Hic en Hoc als bewijs voor de Latijnse uitspraak van de 
letter с vonden we nergens terug bij definities van de letter с in de door 
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f ι guur 13 
I obioaI 
apicaaI 
met fundamenteel geruis 
spi rant 
stemhebbend 
zocht 
V 
I ippen tege 
zoet zacht 
Ζ 
zacht 
dorsaal | G 
sterke aessem uit het 
midden van de mont 
omtrent het gehemelte 
I 
sternioos 
scherp sterk 
F 
s de tanden 
scherp sterk 
S 
geblaes 
scherp sterk 
G CH 
sterke 
uιtblaezιng 
occ I us ι ef 
stemhebbend 
slap zacht 
θ 
s I uiting der 
slap zacht 
D 
de tong tege 
stem Ioos 
scherp sterk 
Ρ 
Ι ιppen 
scherp sterk 
Τ 
s de tanden 
nasaaI 
z o c h t 
(N)G 
Moonen vermelde grammaticale geschriften. We mogen aannemen dat hij 
hier kort samenvoegt wat hij had aangetroffen bij De Heuiter 1581, Vossius 
1695 en Scioppius 1659, die ieder op hun beurt meedelen dat bij de 
Romeinen de letter с de klank van onze к had. 
De enige noodzaak om de letter с te schrijven is voor Moonen de с in ch 
voor de Griekse chi. De letter с behoren we verder niet te gebruiken. Wij 
hebben de letter к en daarom moeten Griekse leenwoorden als Keder, kibori 
etc. (blz. 6), die immers met k-klank worden uitgesproken, ook 
"nootwendigh" met een к geschreven worden. Toch kan Moonen de s-klank 
niet geheel uit het Nederlands bannen: op blz. 6 mogen Latijnse 
leenwoorden beginnend met een с deze letter behouden. Daarentegen moeten 
de woorden cieraet, verderen, cierlyk (blz. 5) met een s worden geschreven 
want men behoort de "verbasterden klank der C" niet te handhaven, zoals 
"van outs" werd gedaan. P.C. Hooft wordt door Moonen genoemd als 
schrijver die in dergelijke woorden de juiste schrijfwijze hanteerde: Sieraet, 
versieren, sierlyk. 
Indirect komt de letter с weer aan de orde bij de opmerkingen over de 
letter h, waar de ch geschreven wordt voor de Griekse chi. Deze ch wordt 
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in feite op twee wijzen gedefinieerd: allereerst is er de verwijzing naar de 
letters с en h, daarna de genetische omschrijving op blz. 8 in combinatie 
met de verwijzing naar de letter g: "eene sterker uitblaezing ... dan zy 
van de G bekoomen kan". Bij de bespreking van het verschijnsel 
homonvmievrees en van het contrast zacht - scherp kwam deze kwestie 
reeds ter sprake. 
De F 
De opmerking over de letter f in woorden die, "van uitheemsche taelen 
afkomstigh, de Ph gebruikten" staat zowel in Vossius 1695.23, Van der 
Schuere 1612:33 als in {Nyloe) 1703:12. 
De H 
Interessant is Moonens opmerking over het gebruik van de letter h na de g 
in het woordeind: '-gh.' Gledhill 1973:147-148 had reeds een tiental systemen 
gepresenteerd met een indeling naar gebruik van 'g', 'ch', 'gh', 'g', 'cht'. 
Moonen behoort tot het zesde systeem. Het wezenlijke kenmerk van dit 
zesde systeem is: 'gh' uitsluitend in postpositie, 'gt/cht' bij nomina, 'gt' bij 
werkwoorden. Gledhill 1973:319 e.v. laat zien dat het gebruik van dit 
digramma van heel andere orde is dan het gebruik van 'gh-' in voorpositie: 
"the two are totally distinct, not only in who used them, but also in the 
period of their application. The users of 'gh-' by no means always use 
'-gh'; nor vice versa". Kort samengevat ziet de schets van Gledhill er als 
volgt uit: het gebruik van 'gh-' bestond reeds in het vroege 
Middelnederlands en nam in de tweede helft van de zeventiende eeuw sterk 
af; daarentegen verschijnt '-gh' aanmerkelijk later, aan het eind van de 
Middelnederlandse periode en wel om de plaats in te nemen van '-ch'. 
Opvallend is dat vele zeventiende-eeuwers '-gh' gebruiken bij wie het 
gebruik van 'gh-' niet zou zijn opgekomen. De reden waarom deze spelling 
werd gehanteerd is tweeledig: enerzijds moet er verschil in uitspraak 
gehoord worden, anderzijds was er een zuiver orthografische noodzaak: nl. 
voorkomen van homonymie. Gledhül 1973:319 meent dat Moonen de 'prime 
mover' was van het eerste verschil, een onderscheid in uitspraak en wijst 
op Moonens tekst van blz. 8; met name "en brengt den Woorden in de 
uitspraeke hulp toe" zal hier doorslaggevend moeten zijn. Gledhill 1973:536 
omschrijft het onderscheid tussen '-g' en '-gh' als: "not to presumed to be 
real, due to the power of autosuggestion, especially as he also claims a 
difference in sound "tusschen 'lach' en 'lag', 'echt', matnmonium, en 'egt,' 
occat, 'juichte' en 'ruigte'". Het onderscheid dat Moonen ons presenteert, 
wordt in een aantal schnjfregels gepreciseerd (blz. 8-9). 
De eerste schnjfregel heeft als uitgangspunt de stam van het werkwoord en 
is overgenomen uit de Twe-spraack 1584:43-44. De derde is terug te voeren 
op (Nyloe) 1703-12-13. De tweede, vierde en vijfde schnjfregel konden we 
niet terugvinden in de door Moonen genoemde bronnen. Overigens, het 
effect van deze regels in zijn eigen spraakkunst ook niet. Met uitzondering 
van de hierboven (zie de paragraaf over homonymievrees) gemelde 
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bijvoeglijke naamwoorden worden de substantieven maar zeer zelden met 
'-gh' gegeven. Het werk in deze kwestie van de 'prime mover' was van het 
begin af aan een dode letter. De regels over het gebruik van de letter h 
zijn weergegeven in figuur 14. 
f i g u u r 14 
1 WOORDSOORT 
| werkwoord 
| zelfstandig 
| naamwoord 
| bijvoeglιj к 
| naamwoord 
VOORWAARDE 
'worteIwoort' eindigt 
in -G 
Na 1 ange kl inker 
Na medeklιnker 
Met -NG 
Wanneer de G in het 
meervoud 'verdubbelt 
wordt' 
bij homoniemen met 
korte klinker (weg we 
na een enkele klinker 
Na lange klιnker 
Met -NG 
Wanneer de G ι η het 
meervoud 'verdubbelt' 
gh) 
SCHRIJFWIJZE 
-G 
-G 
-G 
-G 
-G 
-G / 
-GH 
-GH 
-<3 
-G 
-GH 
REGELNR | 
I | 
Π 1 
π 1 
III ι 
v I 
biz β I 
IV | 
π I 
πι | 
ν 1 
Gledhill 1973:107-108 noemt deze regels "very complex, and seemingly 
arbitrary". Als Gledhill tracht te achterhalen waar al deze regels goed voor 
waren, concludeert hij voorzichtig: "The basic distinction seems to be the 
differentiation of substantive types" en verderop: "but the only examples 
he gives are for the visual differentiation of homonyms." In onze ogen is 
dit laatste de enige verklaring: homonymievrees. Desondanks staan we aan 
de wieg van een lange discussie gedurende de hele achttiende eeuw waarin 
Moonen veel verwijten naar het hoofd gesmeten zal krijgen. Binnen de 
doelstellingen van dit onderzoek is het echter niet mogelijk hier nader op 
in te gaan. 
De J 
Moonen keurt op blz. 33 de letter j in auslaut af, aangezien deze letter 
voor hem geen klinker is "om eenen Twee- of drieklank te helpen maeken, 
maer een Medeklinker, die altyt eenen Klinker voorgaet". Hij kon deze regel 
hier stellen omdat hij op blz. 20 het probleem van i, ij en y had 
beschreven, waarvoor Hellinga 1938:168 zelfs enige lovende woorden had. 
De j als vocaal m andere verlengde vocalen of tweeklanken dan ij /ei/ zal 
na 1706 nog maar zelden gepraktiseerd worden. 
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De Ρ 
De opmerking (bl/. I l ) over de overbodigheid van de letter ρ "achter de M 
geschreven" vinden we terug bij De Heidter 1581:84. Dibbets 1968.148 
tekent daarbij aan dat De Heuiter zich tegen deze klank verzette, "omdat 
hl] in zijn oren onbeschaafd is". Over het door Moonen gesignaleerde 
(distnbutie)verschijnsel komen we nog te spreken. 
De Q 
De letter q wordt besproken op blz. 11. Het verschil met de letter к is 
gelegen in het feit dat de q steeds gevolgd wordt door een "U, die haer 
(i.e. de q, fs) aan de volgende Klinkletter hecht, en het verschil tusschen 
haer en haere gebuurletter de К maekt". Mogelijk betreft het slechts een 
verschil in letterie/fcen. Uit de voorbeelden blijkt nl. dat het om de klank 
/kw/ gaat, zonder dat er fonologische argumenten worden gegeven die 
duiden op λ/anfcverschillen. De schrijfwijze kw wordt, in strijd met het 
eerder gegeven fonetische principe, afgewezen als "eene onnoodige 
nieuwigheit". Het is mogelijk dat Moonen zich hier gesterkt voelde door de 
Twe-spraack 1584:54. Zelf noemt Moonen de Franse dichter Ronsard die 
tevergeefs trachtte de Franse spelling te herzien ten aanzien van met name 
het gebruik van qu. Omdat de voorbeelden toegeschreven aan Ronsard 
{halite, kantité) eveneens gegeven worden in Schottelius 1663 1:216 en 
omdat ook Van der Schaere 1612.4 uitvoerig de spellingvoorschnften van 
Ronsard bespreekt, is het niet ondenkbaar dat Moonen Ronsard slechts uit 
tweede hand heeft gekend. 
Moonens argumentatie voor de handhaving van de schrijfwijze qu kent drie 
elementen: 
l ) . de Romeinen hebben de qu "nooit gewraekt" hoewel zij in de с en ν 
dezelfde klanken konden laten horen. 
2). Er kan "dubbelzinnigheit" optreden door "misspelling en quaede scheiding 
der lettergreepen", met andere woorden: homonymievrees. 
3). De "weinige woorden, die met de Qu beginnen, (behoeven) geene nieuwe 
spelling met Kw". 
Wat opvalt is enerzijds weer de homonymievrees, anderzijds het feit dat de 
letter q niet als zodanig, maar wel het digramma qu door Moonen 
besproken wordt. Blijkbaar hoorde hij geen klankverschil tussen de q en de 
k; de orthografische weergave van /kw/ door kw wordt althans nergens 
fonologisch bestreden. Voor de zwakheid van deze argumenten had men 
aanvankelijk weinig gevoel. 
De Τ 
Bij de letter Τ volgt een opmerking (blz. 12) over de "valsche klank" bij 
woorden als Oratie, alsof er "Oraetsié ... geschreeven is". Zwaan 1939:309 
wijst in zijn commentaar op Ampzing dat deze woorden toen anders werden 
uitgesproken dan thans. Deze opmerking is correct. We vinden soortgelijke 
opmerkingen bij Van der Schuere 1612:36 en Van Heide 1633:144. 
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Met name Van de? Schaere 1612 zal aanleiding gegeven hebben tot deze 
opmerking over de "valsche klank". Gledhill 1973 hecht grote waarde aan 
deze passage bij Moonen. op blz. 458 wordt gezegd. "The p in t influence of 
eminent figures such as Moonen, Huvdecoper and Wagnenaar, using '-tie' 
made other variants noticeably less widely used. Moonen recognised the 
pronunciation "als of 'er ... 'tsie' geschreeven is" (p.12), but did not wish to 
alter the accepted spelling". 
Opnieuw putte Moonen inspiratie uit het werk van Ampzing, toen hij bi] 
de letter t drie spellingregels gaf, die teruggaan op regel 1397 e.v. van het 
Nederlandsch Tael-bencht. 
De W 
De opmerking over de letter w (biz. 33) wordt vervolgd op biz. 36. Moest 
de w geschreven worden in duw of ruw op grond van het 
oirspronkelykheitpTincipt, zij was overtollig in woorden als vrouw, leeuw etc. 
Evenals De Heuiter 1581-84 vroeg Moonen zich reeds op blz. 14 af, of de/e 
letter wel nodig was: volgens hem is de '-ou' of '-eeu' voldoende. 
Met deze kwestie heeft Gledhill zich uitvoerig bezig gehouden. Allereerst 
laat hij op bl/. 471-476 zien dat de door Moonen gesignaleerde "vreemde 
spelling" inderdaad door een aantal schrijvers (bv. Van Rusting, Boon, Elger, 
Najer) is gehanteerd. Maar de feitelijke mededelingen hierover door Moonen 
zijn zó minimaal, dat niet met zekerheid is vast te stellen op wie zijn 
kritiek betrekking heeft. Ook over de herkomst van Moonens regel kon 
Gledhill weinig duidelijkheid krijgen. Was het de traditie van Vondel na 
diens spellingverandenng rond 1660 of was het de traditie van Hooft9 Zelfs 
suggereert Gledhill op blz. 472 Geraerdt Brandt, maar wij hebben voor die 
suggestie geen bewijzen gevonden. 
Is er geen duidelijkheid te krijgen over de bronnen, wel kunnen we 
achterhalen welke theorie er schuilt achter deze spellingkwestie. Het venijn 
zit in de staart: op blz. 37 verschijnen de argumenten waarmee Moonen de 
voorstanders van de '-w' bestrijdt. 
Zijn oplossing is echter weinig elegant en de argumentatie is ronduit zwak. 
Aangezien het binnen de theorie van het oirspronkelykheitpnncipe 
ongeoorloofd is 'Wortelletters' te verminken, moet in het meervoud het 
'grontwoort' terugkeren. Deze stap is te rechtvaardigen. Het impliceert dat 
m de meervoudvorm een drieklank gehandhaafd blijft, wanneer een 
'wortelwoort' met een (volgens Moonens opvattingen) drieklank geschreven 
moet worden. De gedachtengang van Moonen loopt spaak wanneer hij 
meedeelt dat m het 'grondwoort' de medeklinker w met nodig is, omdat de 
klank van de w in de twee- en drieklank voldoende wordt gehoord. Nu 
zagen we hiervoor dat de twee- en drieklanken slechts opgebouwd kunnen 
zijn uit vocalen Desondanks kunnen zij nu opeens de Wan/: van de w 
impliceren. Omgekeerd echter beweert Moonen dat de klinker и nooit 
vervangen mag worden door de consonant w, niet bij tweeklanken, niet bij 
drieklanken omdat een medeklinker nooit de klank van een klinker kan 
weergeven. Daarmee is de schrijfwijze eew verworpen. Nu mogen we bij 
het 'grontwoort' eeu de meervoudvorm eeuen verwachten. Over deze vorm 
spreekt Moonen in het geheel met. En de schrijfwijze eeuw7 Doordat Moonen 
betoogt dat twee- en drieklanken in staat zijn de klank van de w te 
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vertegenwoordigen, beroept hij zich impliciet op het fonetisch principe 
wanneer hij zegt dat men kan volstaan met de schrijfwijze eeu. Hier 
schuilt een fout. De schrijfwijze eeuw is niet overtuigend verworpen. 
Immers als een medeklinker nooit de klank van een klinker mag 
vertegenwoordigen, dan mag een klinker nooit de klank van een 
medeklinker impliceren. Op grond van het fonetisch principe en het 
oirsprongkelykheitpTincipe hadden we de w mogen verwachten in het 
'grontwoort', dus: eeuw. Moonen meent echter dat geschreven moet worden 
eeu - eeuwen. De w wordt in het meervoud "welluidendheits halve" (blz. 
14) toegevoegd. 
NOGMAAI.S DE VERLENGING VAN DE VOCALEN 
De traditie 
Na de bespreking van de afzonderliike lettertekens en de daarbij behorende 
klankbeschrijving behandelt Moonen in het derde en vierde kapittel de 
verlenging van de klinkers. In het voorafgaande hebben we reeds het 
onderscheid kort - lang in verband met de vocalen besproken als fonologisch 
contrastpaar. Thans willen we nog een moment stil staan bij de presentatie 
van dit gedeelte als onderdeel van de orthographia. 
De traditie die Moonen met deze bespreking voortzet, vinden we bij een 
aantal belangrijke door hem genoemde bronnen terug. Zo gaan immers ook 
de Twe-spraack 1584, Van Heide 1625, Van Heule 1633 en Leupenius 
1653 te werk. Dibbets 1972:50 noot 3 laat bij de verlenging van de 
vocalen in De Heuüer 1581 de belangrijkste conventie zien, waar De 
Heuiter op voortbouwde: die van Erasmus, Lambrecht, Sexagius, en Becanus. 
Van Heule maakt met in 1625, maar wel in 1633 expliciet onderscheid 
tussen korte en lange c.q. verlengde klinkers. Waar Van Heule evenals 
Ampzmg spreekt over de ae in contrast met de aa, betreft het volgens zijn 
opvattingen steeds de problematiek van de tweeklank, niet van de verlenging 
van de korte vocaal. 
Ook de verdeling der klinkers in lang en kort treffen we bij De Heuiter 
1581:39 aan. Daar worden de letters a. e. i. o. en u. ter sprake gebracht. 
"Die korten warden alzo genomi/ want sij een sijllabe korten tijt om 
uitspreken laten: of om datmense zeer korten tijt inde sijllaben hoort" 
omschreven. Deze tekst neemt Moonen nagenoeg letterlijk over. 
Het verlengen van de vocalen is in het begin van de achttiende eeuw een 
controversiële aangelegenheid. Enerzijds bestaat er de opvatting dat de 
klinkers a, e, ι verlengd moeten worden met behulp van de letter e, 
anderzijds zijn er orthografen die voorschrijven deze vocalen te verlengen 
met een zelfde letterteken. 
Hoewel Moonen over de methode die de klinkers verdubbelt met hetzelfde 
letterteken, spreekt als over een modern verschijnsel (blz. 19: Hedensdaegs) 
blijkt uit Vossius 1695 dat deze schrijfwijze reeds in de Oudheid 
gepropageerd werd, maar ook toen geen opgang maakte (vgl. Carón 
197 lb: 13). In vroeger tijd werden volgens Moonen alle vocalen verlengd 
met behulp van de letter e of i. Veelal verkoos men het verlengen van de 
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vocaal met de letter e. \a verloop van tijd verdwijnt het verlengen der 
vocalen met ι en komt de gewoonte in zwang, de verlenging te laten 
geschieden door het dubbel weergeven van eenzelfde klankteken. Dit laatste 
is volgens Moonen niet correct, aangezien het verdubbelde teken een klank 
suggereert die niet overeenkomt met wat gehoord wordt. Zo'n Orthografie 
beantwoordt niet aan het fonetische principe. 
Het Delfse Book 
Opmerkelijk is Moonens constatering op blz. 18 dat de "uitspraek van 
eenige woorden, die oe hebben, by zommigen zoodaenigh geweest, als of zy 
twee oo voerden; gelyk zommige Delvenaers boek, snoek uitspreeken, als of 
het book, snook, geschreeven waere". Hier weerklinkt hetgeen Montanus 
1635:59, zij het zonder voorbeelden, zegt: "is my te vooren gecoomen, de 
uitspraec van eenige woorden, die van meest alle wel met oe geschreeven 
worden, maer van veel met ou uitgesprooken: Doch niet vande Delvenaers 
(die ooc daer oover by andere begect worden". Over deze aangelegenheid 
schrijft o.a. Hellinga 1938:77 e.V.. Hellinga kan Verschuur 1924 volgen in 
diens interpretatie van de "Delfse wijs". Op blz. 108 schreef Verschuur: 
"Wij zullen ons hierbij hebben voor te stellen een klank met verder naar 
achter liggende articulatieplaats dan onze oe, dus tusschen oe en o". Hellinga 
meent dat er van een "diphtongische uitspraak" geen sprake kan zijn. 
Cohen ел. 1978(2) daarentegen betoogt dat bij een gespannen vocaal altijd 
enige verkleuring optreedt en dat er nooit sprake kan zijn van een zuivere 
klank bij een gespannen vocaal. De opmerking van Hellinga is dan ook 
fonetisch gezien niet helemaal correct. 
Montanus toonde met zijn 'Delfse' klank aan dat ook hier geen diftong 
gedacht mag worden. Vandaar de notatie van Moonen oo, "als ze (o.a. 
Huygens, Westerbaan en Moonen, fs) de klank van de Delftse (Delflandse) 
o-representant vóór gutturaal en labiaal willen noteren. Het karakteristieke 
voor hen was namelijk, dat de klank niet oe was; en de meer open "Delfse 
wijs" staat inderdaad dichter bij de oo, dan bij de diphthong ou" (HeUinga 
1938:81). Carón 1947:105 e.V. scherpt de interpretatie van deze Delftse 
.variant aan en geeft op 107 een parafrase ten aanzien van de tekst van 
Montanus: "ik herinnerde me plotseling de uitspraak van enige woorden, die 
door /o goed als iedereen wel met oe gespeld, maar door velen met als oe, 
maar nauwer uitgesproken worden, hetgeen men ook wel (als bekend) door 
een ander teken aangegeven kan vinden, nl. door ou. Evenwel, de 
Delftenaars doen daaraan niet mee, zij spreken de oe vóór gutturalen en 
labialen in afwijking van de veel voorkomende ou-uitspraak met-vernauwd 
uit, maar ze worden er om bespot. Hiervoor is echter totaal geen reden, 
want de Delftenaar heeft meer overeenstemming tussen uitspraak en 
spelling dan de anderen. Toch heb ik, Montanus, ter wille van de spotternij 
mijn oorspronkelijke, Delftse oo-uitspraak veranderd". 
Het is deze passage uit de Nederduitsche Spraekkunst die Séwel 1708 heeft 
geïnspireerd tot wat volgens HeUinga 1938:47 via Schonfeld (1964\7) parg. 
69 het befaamde Rotterdamse kookje voor koekje is geworden. 
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De verdubbeling van de i 
De verdubbeling van de vocaal ι geschiedt volgens Moonen eveneens door 
toevoeging van de e. In 'vnent' is volgens zijn opvatting de klank van het 
digramma ie die van de verlengde i. 
Op blz. 19-20 wijst Moonen erop dat de gewoonte om de verlengde ι weer 
te geven met ü geen ingang vond, omdat deze traditie niet werd toegepast 
in woorden als dri, di, ider, etc. Deze spelling was "te hart en oneigen". 
Namen noemt Moonen niet en de passage is te kort om te achterhalen 
welke schrijvers c.q. grammatici Moonen bedoelde Deze spelling krijgt in 
geen van de door hem gemelde bronnen de voorkeur. De schrijfwijze ii voor 
y wordt wel voorgestaan in bv. Winschooten 1683 (zie: Caron 1947:132). 
Zij die de spelling diir propageerden deden dit volgens Moonen naar analogie 
van het enkele grafeem voor een heldere klank m open lettergreep, zoals de 
a in kamer, de o in bode. Voorts wijst Moonen erop dat de verdubbeling 
van de ι tot ti als m biir een gevolg is van de gewoonte een vocaal in 
verlengde klank weer te geven met een dubbele notatie van hetzelfde teken, 
hetgeen Moonen afkeurt. Het is niet onmogelijk dat Moonen hier denkt aan 
De Heuiter 1581:74. Dibbets 1968-118 toont aan dat De Heuiter een 
opsomming geeft waarbinnen twee groepen kunnen worden onderscheiden: 
"de eerste groep heeft in modern Nederlands vóór de r ie gehouden, de 
tweede heeft ее". Ditzelfde geldt voor de eerste vijf voorbeelden van 
Moonen, echter niet voor mir en vriint. Ook hier zijn we gehandicapt door 
de beknopte informatie die Moonen ons geeft. Mede daardoor dient zich de 
verdenking aan dat Moonen, als hij inderdaad deze passage aan De Heuiter 
1581 ontleent, zijn bron niet helemaal heeft begrepen. Ten aanzien van de 
verlenging van de letter ι met 'ii' trapte Moonen een open deur in. We 
zagen immers dat geen van de door hem gemelde bronnen aan deze 
spellingvanant de voorkeur gaf. Meerdere grammatici uit Moonens tijd 
maken melding van het feit dat we te maken hebben met een verouderde 
traditie. Heel anders is Moonens voorschrift om de verlengde a orthografisch 
weer te geven met ae. Om deze opvatting kracht bij te zetten begint 
Moonen zelfs een heel nieuw kapittel, het vierde. 
De kwestie a - ae 
In het vierde kapittel zet Moonen de "wederzydsche redenen der spellinge 
met Aa en Ae" tegenover elkaar. Zijn eerste stap is het weergeven van de 
argumenten die tegenstanders van de ae-spelling hanteren. Deze argumentatie 
bevat een vijftal aspecten. 
l) . Een akoestisch aspect, nl. de correlatie tussen de klank en het blaten 
van schapen. 2). Een vergelijkend aspect, waar nl. de klank vergeleken 
wordt met die van de Griekse eta. 3). Een 'sociolinguistisch' aspect: "de 
woorden, met Ae gespelt, (zouden) eigentlyk ... als de platte 
Amsterdamsche tael, gelyk zy daer wel eer werd gesprooken, noch te deezen 
tyde by het graeu gebruikt" klinken: de uitspraak door een bepaalde 
maatschappelijke groepering. 4). Een fonetisch aspect, waar nl. het 
argument aangevoerd wordt dat in ae "veel meer het geluit van de E, dan 
van de A zoude worden gehoort, of een gemengde klank, vallende tusschen 
de A en de E". 5). Een temporeel aspect, nl. de "Amsterdamsche tael, 
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gelyk ζγ daer wel eet werd gesprooken" en "noch te deezen tyde 
(cursifering van mij, fs) by het graeu gebruikt". 
In zi]n weergave van de argumentatie door tegenstanders van de ae-spelling 
gehanteerd, is Moonen correct. Meerdere grammatica's voor hem, met name 
de Twe-spraack 1584 presenteren een akoestische omschrijving en verwijzen 
naar het blaten van schapen. Gedeon omschrijft op blz. 34 van de 
Twe-spraack 1584 dit digramma als volgt. "/ae/ een gheluyd vallende 
tusschen de /a/ ende /e/ (t'welck ons de schaepen met haer bae leren)". Op 
blz. 35 klinkt enige onzekerheid: "dies men in twyfel is welck der zelver 
gheluyden (nl. van a of e, fs) verscheidelvck ghemeent word"; even later is 
het hoge woord gevallen: "het is wanschicklyck datmen de /e/ by de /a/ 
stelt ende der zelver gheluyd alst een silb zvn zal met de /a/ met 
vermengt". 
In een aantal woorden erkennen de schrijvers van de Twe-spraack 1584 de 
¿>ae-klank; bij andere woorden twijfelen zij en daar waar zij duidelijk de 
(wat wij zouden noemen) gespannen a horen, verwerpen zij de ae-spelling. 
Wat dit betreft is de weergave van Moonen ten aanzien van de argumenten 
uit de Twe-spraack 1584 correct. 
Zwaan 1939 14 laat zien dat De Hubert de Twe-spraack 1584 volgt. In regel 
237 e.v. lezen we bij De Hubert: "Voords hebbe ik in 'tspellen eene 
dubbele aa gebruiikt voor ae: want de ae hebben wn noodelick in andere 
woorden van doen, als in Baers, vaers, aerde, waerde, maerze, gaerne, 
kaernen, e tc" . Van Heule meldt zowel in 1625 als in 1633 de opvattingen 
van de Twe-spraack 1584. Aa is de spelling voor de heldere aa, volgens 
Hellinga 1938.316 "in de meeste gevallen de normale"; ae wordt gebruikt 
waar een klank als 'het blaeten van een schaap' dan wel als 'de eta der 
Grieken' uitgesproken moet worden. Hellinga 1938:318 noemt Ampzing 1628 
een gematigd en voorzichtig man die partijen wil verzoenen in de strijd om 
de hegemonie. Volgens Zwaan 1939 30 onderscheidde Ampzing "een 
lichtgepalatahseerde a, die hij ae schrijft, de bietende a (met ae aangeduid) 
en de heldere a, (waarvoor aa goede aanduiding is). Hij spreekt als 
Haarlemmer den eersten klank, gebruikt persoonlijk geen enkel woord met 
bietende a, (behalve het woord blaeten zelf), en deelt mee, dat heldere a in 
verscheidene plaatsen van Holland wordt gesproken, maar in /ijn eigen 
taalgebruik ook geheel onbekend is" (vgl. Zwaan 1957:71-72). 
Aan Leupenius 1653-13 wordt door Hellinga 1938 322 in de marge de 
overwinning van de heldere aa toegekend. "Leupenius ... voert niet meer 
een polemiek tegen hen, die de ae-uitspraak verdedigen, maar tegen de 
opvatting dat e als lengteaanduiding kan dienen". Op blz. 13 stelt 
Leupenius inderdaad heel duidelijk: "elke Klinker moet verlangt worden 
met eenen Klinker van den selven naame ... Hier in is het gemeen gebruik 
een louter misbruik: want wanneer twee Klinkers van verscheidenen aard 
te saamen gevoeugt worden/ dan syn het niet meer Klinkers/ maar twee 
klanken". Opnieuw het fonetisch principe dus: schniven wat het oor 
waarneemt. Overigens kende ook Leupenius bij de ae een 'eia'-geluid, getuige 
zijn aandacht voor de diftong ae: "De ae maakt geen lange a, gelyk dat by 
gewoonte is opgenoomen: maar een gemengeld geluid/ dat van beide de 
letteren iet meededeelt" en tot de voorbeelden horen o.a. aerde, poerden, 
swaerden 
Tot zo ver de argumenten van de tegenstanders. Op blz. 21 van de 
Nederduitsche Spraekkunst komen de tegenargumenten van Moonen. 
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Eerst verwijst hij naar Vondel: "Maer de vermaerde Poëet J. van den 
Vondel oordeelde, dat in dit slagh van woorden niet alleen de klank van 
de A, maer in het flaeuwen der uitspraeke ook van de E wierd gehoort; en 
schreef ze derhalve met Ae". Een andere waarneming dus als Leupemus, die 
enkel een heldere aa hoorde. 
Deze verwijzing naar Vondel betreft niet zozeer Vondels schaarse 
taalkundige opmerkingen, dan wel zijn feitelijke schnjfpraktijk. We hebben 
althans in het werk van Vondel geen passage kunnen achterhalen waar dit 
"flaeuwen der uitspraeke" op terug te voeren is Er is nu volgens Moonen 
een subtiel onderscheid in klank waar te nemen. Subtiel, omdat het 
"flaeuwen der uitspraeke" met zo sterk is, dat men in de ae "het geluit 
der schaepen of van de Gneksche ... eta gehoort worde". De fonologische 
juistheid van deze opmerking kwam hierboven reeds ter sprake. 
De fijnheid van Moonens gehoor wordt nog eens gedemonstreerd in een 
opmerking op blz. 22: het is met zo dat in ae "het geluit van van de E 
meer zoude gehoort worden, dan van de A". Er volgt een analogie met de -
voorheen als ouderwets afgekeurde - spelling van 01 en oe voor oo; ue voor 
uu; zoals hier de eerste klank de belangrijkste is, zo moet dat ook zijn bij 
de ae. 
Al met al blijkt dat Moonen deze argumenten hanteert: 
l ) . Vondel gebruikte deze spelling en de prins der poeten deed het omdat er 
2). een (door Zwaan 1939 30 als 'licht gepalataliseerde' omschreven) klank 
gehoord moet worden, 3). die met mag overgaan tot de eta-klank of zelfs 
4). de nadruk op de e zou leggen. 
De norm die Moonen hier voorschrijft wordt volgens zijn zeggen door "de 
meeste Hollanders" in praktijk gebracht. De heldere aa wordt volgens 
Moonen alleen gesproken door de "Stich tenaers en Groningers", die een 
uitspraak hebben, die "den mont te wyt opspert, en om haere volheit te 
zwaer en onaengenaem klinkt". 
Conclusie: Moonen stelt een klank als norm bij de verlengde a die Zwaan 
1939.30 in de bespreking van Ampzing 1628 een "lichtgepalatahseerde a" 
noemt: het was de deftige klank die Vondel zo gewaardeerd had en die 
ook elders als 'chique' bekend stond (Hellinga 1938). 
Hellinga 1938:329 is met bepaald positief over Moonens benadering: "De 
a£-spelling heeft nog twee aanhangers gevonden in de XVIIIe eeuw, maar 
van een geheel ander kaliber dan de principiële voorstanders, die ik reeds 
behandeld heb". Waarom Moonen niet tot de prmcipielen gerekend kan 
worden, is ons onduidelijk gebleven. Hierboven hebben we aangetoond dat 
Moonen met alleen op correcte wijze de argumenten van tegenstanders 
aangeeft: zijn eigen argumentatie ligt in de lijn die reeds bij Ampzing 
werd uitgestippeld. Moonens keuze is duidelijk: de uitspraak die met name 
Ampzing propageerde, had zijn voorkeur en diende volgens Moonen als 
algemene norm aangenomen te worden. 
Dat dit met gebeurd is, is een zaak van andere orde. De normatieve kracht 
van Nederlandse grammatici is met altijd zo groot geweest als ze zelf 
wensten en het dagelijks gebruik, "een groot dwingelant" (blz. 32), gaat 
regelmatig een eigen weg. Wat we hier zien, is een mislukte poging om aan 
te geven welke klank 'beschaafd' is; daarmee is de poging zelf nog met op 
voorhand 'schraal' (vgl. Hellinga 1938:329). 
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Aa m gesyncopeerde vormen 
Op blz 22 volgt er nog een opmerking dat de spelling van aa in ieder 
geval niet gehanteerd mocht worden bij gesyncopeerde vormen zoals vaèr 
voor vader 
Deze waarschuwing zal Moonen ingegeven zijn door Van Heule 1625 82, 
waar het verschijnsel Synaeresis of Knmpinge wordt behandeld: "Als men 
twee silben zo te zamen trekt dat men die in eene silbe uvtspreekt". In 
wat andere vorm keert dit in 1633 eveneens terug. Caron 195ia XXXVII 
ev.· "Onder den naam Aphaeresis of verkortinge vallen ook Syncope, 
Apocope en Synaeresis: deze zijn 'nobis fere idem'" Van Heule bracht deze 
verschijnselen onder het hoofd 'Rijmverlof' als onderdeel van de prosodie. 
Het enige wat Moonen deed is de bevindingen van \ an Heule compileren in 
zijn betoog over de spellingkwestie aa - ae; iets nieuws voegt hij er niet 
aan toe. 
DISTRIEUTIE 
Cohen e.a 1978(2) 86 e.v. betoogt dat fonologisch onderzoek nog met is 
"voltooid met de identificatie der fonemen op grond van hun distinctieve 
functie". Fonemen komen met op een willekeurige plaats in een woord 
voor: "hun gebruik is onderworpen aan zekere beperkingen, aan regels". 
Onderzoek naar distributie (i.e. de som van alle posities in het woord waar 
het betreffende foneem kan voorkomen, fs) is pas werkelijk zinvol als het 
met name bijdraagt tot het beantwoorden van drie vragen: l ) . volgens 
welke regels zijn de woorden van een taal uit fonemen opgebouwd7 
2). welke zijn de wetmatigheden in het gebruik van het foneemsysteem7 
3). welke is de formele structuur van de fonetische eigenschappen zelf van 
de fonemen7 
Het moge duidelijk zijn dat deze moderne vraagstelling met probleemloos 
plaats kan vinden als we de Nederduüsche Spraekkunst als object van 
studie kiezen. De vraag naar de relevantie van distributie-onderzoek dwingt 
echter wel onze inventarisatie van Moonens opmerkingen in verband met 
dit fonologische verschijnsel te confronteren met de drie vragen van Cohen 
e.a. 
De schaarse opmerkingen over de combinatiemogelijkheden van de 
lettertekens kunnen we alleen in zinvol verband brengen met een 
modificatie van de eerste vraag: volgens welke regels zijn de woorden naar 
Moonens opvatting uit lettertekens opgebouwd7 
In dat verband troffen we een zevental opmerkingen aan, die betrekking 
hebben op combinaties van consonanten: 
blz. 4: de b is overbodig na m in woorden als Embden 
blz. 7: de g eindigt de lettergreep na een η 
blz. 8: de h kan soms na g in het woordeind verschijnen 
blz. 9: de с is in combinatie met к 'onnoodigh en onnut' 
blz. 11. de ρ is onnodig na m 
blz. 11· de q verschijnt altijd samen met u 
blz. 17: de ζ gedoogt alleen w als consonant achter zich. 
Deze gegevens zijn weergegeven in figuur 15, dat van boven naar beneden 
en van links naar rechts gelezen moet worden. Dus: с kan niet voorafgaan 
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f ¡ g u u r 15 
I | B | G | H | K | P | U | W | 
| c | ι ι ι (-) ι | | | 
Ι G | | | (+) | | | | | 
Ι Μ | (-) | | | | (-) | | | 
Ι Ν | | (+) | | | | | | 
Ι Ο Ι Ι Ι Ι Ι Ι (+) Ι Ι 
Ι Ζ | | | | | | | (+) | 
aan к; g kan wel voorafgaan aan h etc. Was in het voorafgaande van 
belang welke combinaties van consonanten goed- dan wel afgekeurd 
worden, in het nu volgende overzicht plaatsen we de gegevens van Moonen 
met betrekking tot de plaats van het desbetreffende letterteken in een 
woord: in het begin van een woord, in 'middellettergreep' en in het 
woordeind. Zo kunnen de lettertekens b, d, ν en ζ (blz. 32) nooit in het 
woordeind voorkomen, behalve in een aantal eigennamen; daarentegen 
kunnen de ν en ζ wel 'middellettergreepen' eindigen. De lettertekens ng 
kunnen soms een lettergreep beginnen zoals in honger (blz. 7), ze kunnen 
ook in het woordeind voorkomen. Ook de lettertekens gh kunnen in het 
woordeind voorkomen. In de paragraaf over homonymievrees zagen we dat 
dit wel gebeurt bij de bijvoeglijke naamwoorden maar slechts dan bij 
substantieven, wanneer er homonymie dreigt. Gh in het woordeind bij 
'wortelwerkwoorden' komt doorgaans niet voor. Het letterteken j staat 
volgens Moonen altijd aan het "hooft der lettergreepen" en wordt altijd 
door een vocaal gevolgd. Maar deze j kan nooit in het woordeind 
voorkomen, ook niet na een vocaal. Deze bevindingen kunnen we 
weergeven zoals in figuur 16. 
DE PROSODIA EN DE VERDELING VAN WOORDEN IN 
LETTERGREPEN 
Halverwege het vierde kapittel is de discussie over de verlenging van de a 
in feite al afgesloten. De rest van het kapittel is overgenomen uit het 
'Noodigh Berecht' van Vondel. Het vijfde kapittel sluit aan op deze 
kwestie die te herleiden is tot het verschijnsel dat de verlengde vocaal in 
open syllabe orthografisch met één vocaal behoort te worden weergegeven. 
We bevinden ons in dit vijfde kapittel in de Prosodia of Uitspraeke (blz. 
24) en dit veroorzaakt wellicht enige verwarring, omdat een heel nieuw 
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f ι guur 16 
Ι в 
1 D 
1 (N)G 
Ι Η 
1 J 
1 w 
I ν 
Ι ζ 
begin 
van een 
woord 
(+) 
middel lettergreep 
begint | eindigt 
(+) 1 (+) 
| 
1 (+) 
1 (+) 
woord- | 
ei nd | 
(-) 1 
(-) 1 
(+) 1 
(+) (-) 1 
(-) 1 
(-) 1 
(-) 1 
(-) 1 
onderdeel van de grammatica in een twaalftal regels wordt gepresenteerd. 
Maar als we dit kapittel op hoofdthema's bekijken, is de opbouw 
verklaarbaar. Ook in dit vijfde kapittel blijkt het grondthema ni. de 
verlenging der klinkers te zijn. Het slot van het vierde kapittel behandelde 
het volgens Moonen nodeloos verlengen van de vocaal in open syllabe. Om 
verder te kunnen bouwen op de discussie die Vondel met zijn Noodigh 
Berecht had aangezwengeld, acht Moonen het raadzaam een aantal regels te 
geven dat de beklemtoning der woorden behandelt. Die reglementering 
noemt hij de prosodie. Is deze kwestie eenmaal besproken, dan kan de 
discussie over de verlenging der vocalen voortgezet worden. 
De kern van deze prosodiaregels is de laatste: als de eerste syllabe van een 
woord met twee of meer lettergrepen in een open vocaal eindigt, wordt 
deze vocaal met een enkel teken geschreven, hoewel de klank lang is (blz. 
27-28). Hier keren in enigszins aangepaste vorm Vondels opvattingen uit 
het Noodigh Berecht terug. Hierboven zagen we bij de bespreking van het 
spellingpnncipe van Vondel dat Moonen op basis van het 
oirsprongkelykheitpnncipe en deze regels het principe van Vondel kon 
verdedigen tegen de aanval van met name Leupenius 1654. 
Van de andere prosodiaregels, regelrecht uit Schottelius 1663 11:808 e.V. 
overgenomen, beschrijven enkele de uitzonderingen die deze regel behoeft. De 
laatste en binnen dit bestek de belangrijkste, is niet op Schottelius 1663 II 
terug te voeren. Wellicht vond Moonen hulp bij Van der Schuere 1612:12 
of de Twe-spraack 1584.22^ In ieder geval blijkt dat rond deze regel zich 
het principe van Vondel concentreert. We mogen aannemen dat Moonen, 
eventueel met behulp van Van der Schuere 1612 en de Twe-spraack 1584, 
een eigen bewerking heeft gemaakt van Vondels spellingpnncipe. Naast 
deze prosodiaregels geeft Moonen nog een aantal voorschriften zonder dat hij 
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ze vooraf laat gaan door een Romeins cijfer, waardoor gesuggereerd wordt 
dat ze niet eenzelfde valentie hebben als de twaalf eerder gegeven 
prosodiaregels. Toch staan ze in feite op eenzelfde nivo. Het zal de 
overzichtelijkheid van dn kapittel niet ten goede komen. 
Hiervoor hebben we reeds gewezen op de overeenkomst met Schottelius ]663 
II. Thans nog een enkel woord. Uit orthografische nood wordt een apart 
onderdeel van de grammatica in de orthographia behandeld. Binnen de 
Nederlandstalige orthografische traditie is dit niet zo vreemd. De 
Twe-spraack 1584 is op dit punt heel gemakkelijk: orthoepeia-argumenten 
verschijnen op talrijke plaatsen binnen de orthographia; als afzonderlijk 
onderdeel van de grammatica wordt er geen aandacht aan de orthoepeia 
besteed. Dibbets 1985:356 laat zien dat het bij de Twe-spraack 1584 ging 
om het correct spellen en spreken binnen "de bonte verscheidenheid en de 
betrekkelijke willekeur die de spelling liet zien"; dit gold een periode 
waarin men poogde een algemeen beschaafd Nederlands tot stand te brengen. 
Maar in de Twe-spraack 1584 wordt de prosodia als de 'leer van de 
lettergrepen', zoals bij Moonen op blz. 41 e.V., met behandeld. Dit gebeurt 
bv. wel bij Van Heule 1625, Van Heule 1633 en bij Leupenius 1653. Kók 
1649 spreekt niet over de klemtoon in een woord, al besteedt Kók wel 
aandacht aan accentenkwesties. In deze grammaticale geschriften blijken de 
de prcwodia-elementen steeds vervlochten te zijn binnen de grammatica zelf. 
Deze grammatica's zijn veelal weer te beschouwen als het eerste onderdeel 
van het trivium (zie Klifman 1983:31-155). 
Schottelius 1663 1:182 echter vermeldt de prosodia als onderdeel van de 
grammatica, maar heeft zich al vlug bedacht: "davon im folgenden vierdten 
Buche sol gehandelt werden". Nu betreft dit vierde boek niet meer de 
grammatica, maar de poética. Zoals de letters het begin van een syllabe, 
woord, woordgroep zijn binnen de spraakkunst, zo is de klemtoonverdeling 
het beginstadium van de poëtica. Schottelius presenteerde zijn grammatica in 
zeer nauwe samenhang met deze poetica en het komt ons voor dat hij zijn 
"Ausführliche Arbeit" opvat als het begin van de zeven vrije kunsten, nl. 
de eerste (de grammatica, zijn eerste twee boeken) en de tweede (de poetica 
/ retorica) beide onderdeel van het trivium. Bij Moonen, aan het begin van 
de achttiende eeuw, is niets te bespeuren van de gedachte een grammatica 
te presenteren als onderdeel van het trivium. 
Het vijfde kapittel met zijn prosodia-uitweidmg sluit de bespreking van de 
verlenging van vocalen af. In het negende kapittel krijgen we te maken 
met het verdelen van woorden in lettergrepen. 
Het is soms moeilijk uit te maken of de grammaticus denkt aan het 
schrijfprobleem 'hoe verdeel ik een woord in lettergrepen' of dat de regels 
gegeven worden in verband met de uitspraak van de woorden, dus in 
verband met de klemtoonregelmg. Men vergelijke bv. Van Heule 1625:72-73 
waar de 'silben' van de woorden besproken worden in relatie met de 
'klank', i.e. de klemtoon. Mogen we Moonens negende kapittel rekenen tot 
de prosodia7 We zijn geneigd deze vraag positief te beantwoorden, omdat 
Moonen in zijn definitie van de lettergreep niet alleen spreekt over "eene 
montsluitinge of openinge": een evidente verwijzing naar de uitspraak, maar 
op blz. 1 al had gezegd: "Hier na (i.e. na de bespreking van de 'Spelling', 
fs) slaet de Woortgronding de Lettergreepen gade, hoe die recht uit te 
spreeken zyn. En dit deel noemt men de Uitspraek". 
Hoewel de definitie van de lettergreep is gebaseerd op het fonetisch 
principe: 'schrijf wat je hoort', blijkt dat Moonen in de praktijk van de 
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lettergreepverdeling 7ich liever liet leiden door het oirspjongkelykheitpnncipe 
dan door het fonetisch principe. Daar лчааг Moonen een indeling in 
lettergrepen geeft die afwijkt van wat we verwachten (bv. blz. 42 appel-en 
in plaats van appe-len) blijft steeds het 'grontwoort' intact. Het negende 
kapittel biedt ons een weinig indrukwekkend relaas. Vele voorgangers die 
Moonen heeft bestudeerd, besteden eveneens in hun grammatica's aandacht 
aan de leer der lettergrepen. Wat we in de Nederduitsche Spiaekkunst 
aantreffen is niets anders dan een compilatie uit Schotteüus 1663 en de 
Nederlandstalige bronnen. Zo ontleende Moonen de definitie van de 
lettergreep aan Van Heule 1633:12. 
HET ACHTSTE KAPITTEL 
Op blz. 37 begint het achtste kapittel. Daar geeft Moonen toe dat de 
eigenlijke orthographia beëindigd is, maar dat er nog een aantal zaken ter 
sprake gebracht moet worden, alvorens de woordsoorten besproken zullen 
worden. Dit achtste kapittel valt uiteen in twee delen: enerzijds een aantal 
weinig samenhangende regels omtrent de reglementering van de 
woordafbreking, anderzijds het verschijnsel van de talletters. 
Het begin van het achtste kapittel bestaat uit een vijftal opmerkingen, 
waarvan alleen de eerste drie enige onderlinge verwantschap vertonen. Regel 
vier van blz. 38 betreft de reglementering van de hoofdletters. In navolging 
van Leupenius 1653:9 geeft Moonen kort en bondig de grondslag voor het 
gebruik van hoofdletters, zoals dat tot de dag van vandaag nog gebruikelijk 
is. De tekst moge voor zichzelf spreken. Regel vijf omschrijft het gebruik 
van de kleine en lange s. De lange s wordt steeds gebruikt aan het begin 
van een woord of syllabe, de kleine s wordt steeds gebruikt ter afsluiting 
van een syllabe dan wel een woord. Hier baseert Moonen zich op de 
Twe-spraack 1584:54, zonder enige verdere toevoeging. 
Talschrift 
Onder 'talletters' verstaat Moonen het verschijnsel dat in teksten die 
betrekking hebben op een bepaald jaartal, dat jaartal aan de lezer getoond 
kan worden omdat bepaalde letters tevens een getal aanduiden. Telt men de 
getallen die bij deze letters behoren bij elkaar op, dan heeft men het 
desbetreffende jaartal. De behandeling van deze problematiek in grammatica's 
is niet nieuw. In de Twe-spraack 1584 treffen we maar liefst drie 
mogelijke talschriften aan: allereerst kan iedere letter "ordentlyck zyn 
ghetal mede brenghen" (blz. 48). Iedere letter uit het alfabet heeft dan een 
cijfermatige betekenis. Daarnaast bestaat er een Grieks systeem en een 
Latijns systeem. Dat Griekse systeem laten we hier buiten beschouwing. 
Alleen het Latijnse wordt namelijk door Moonen vrij precies overgenomen. 
Zo verklaart hij de herkomst der letters en hun relatie tot de cijfers (bv. 
"de X, die niet anders is, dan twee V, met het scherpe tegens eikandere 
gestelt, tien" (blz. 39)) op precies dezelfde wijze als de Twe-spraack 1584:51. 
Moonen vult de informatie slechts aan met een mededeling over een 
alternatief voor M en D als tekens voor 1000 en 500. Daarvoor werd 
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onder meer de naar linksgeopende с gebruikt. Voorts wijst Moonen erop, 
dat cijfers als XC in talschriften geen 90, maar 110 tot gevolg hebben. De 
beide voorbeelden ontleende Moonen aan Hoofts Historien, boek V en XIX. 
DE SCHRIFTSCHEI DING 
Het vierenveertigste kapittel van de Nederduitsche Spraekkunst (blz. 344) 
bespreekt de schnfttekens. Opmerkelijk is dat Moonen van mening is dat de 
bespreking van deze tekens geen onderdeel uitmaakt van de grammatica. 
Uit het handschrift dat als legger heeft gediend voor de editie van 1706, 
leren we dat met het voltooien van het syntaxisgedeelte aanvankelijk een 
einde aan de spraakkunst was gekomen. In tweede instantie heeft Moonen 
zich bedacht, al blijft zijn opvatting staan: de "Schriftscheiding (is) wel 
geen deel der Spraekkunst, maer (zy komt) evenwel haer in het recht 
schryven te hulpe" (blz. 344). Het is niet onmogelijk dat Moonen de 
gedachten over de plaats van de schnfttekenbespreking ontleend heeft aan 
Vossius 1695:60. Tot op de dag van vandaag is het echter met ongewoon in 
grammatica's de schrifttekens en hun gebruik te beschouwen als onderdeel 
van de orthographia. Hoewel Moonen zich uitdrukkelijk van deze traditie 
distantieert, bespreken we om wille van de traditie de 'Schnftscheiding' nu 
Moonens orthographia is afgehandeld. 
Dibbets 1981:LIX-LXI laat zien dat Kók 1649 de schnfttekens behandelt in 
een An-hangsel, eveneens niet als onderdeel van de spraakkunst. Daarentegen 
had bv. Van Heule 1625 de Bytekens als onderdeel van de Klankmaet 
ondergebracht in "het derde Deel der Spraeckonst". Kók 1649 introduceert 
de puntcomma in de Nederlandse grammatica (zie Dibbets 1981:LXI). Dibbets 
noemt Aldus Manutius, de Venetiaanse boekdrukker, als eerste voorstander 
van dit leesteken. Bedoeld is Manutius de jongere. Greidanus 1926:231 
noemt Aldus' drukkerij die een "vierledig stelsel" toepast dat o.a. in de 
drukken van Plantijn werd toegepast, met name in een bewerking van de 
grammatica van Despauterius. Dit vierledige stelsel van Manutius is 
gepresenteerd als onderdeel van een orthographia. Volgens Greidanus 
1926:227-228 omvat dit stelsel de volgende tekens: 
о егзиэ gemicirculus, v i r g u l a , coma, semi pune tus. 
gebruikt in opsomming 
- geen naam — 
gebruikt. 1 scheiding in een langere opsomming 
2. "tussenvorm tussen het voorafgaande en het volgende 
leesteken dus tussenvorm tussen coma en dubbele punt." 
gemi nat io punct i 
gebruikt "na een op zich zelf staand zinsdeel dat door zijn eigen 
werkwoord geregeerd wordt. Het biezondere is dat we hier 
voor het eerst het teken ; ontmoeten niet voor de langste pauze, naar 
als een teken dat staat tussen копила en dubbelpunt, dus ook nog 
niet geheel gelijk aan het tegenwoordige gebruik, evenmin als dit bij 
de dubbelpunt het geval is" (Greidanus 1926:228). 
unicus punctus, aan het zinsemd. 
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Op biz. 234 zegt Greidanus: "Maar het wetenschappelike vierledige sisteem 
wordt in de loop van de 17e eeuw algemeen". Zij plaatst dan met name 
Kók 1649 en Moonen 1706 tegenover enkele werkjes met een eenvoudige 
tweeledige interpunctie ("streepje voor de korte pauze, en hoofdletter, 
voorafgegaan door punt of dubbelpunt, voor de langere pauze" {Greidanus 
1926:233)). Manutius' stelsel is "vermeerderd met het uitroepteken, ... (en 
wordt) door de Nederlandse spraakkunst overgenomen. Het blijft de 
grondslag van de volgende teorieën, hoewel de waarde van semicolon en 
colon in de loop der 18e eeuw een belangrijke verandering ondergaan heeft" 
(Greidanus 1926:234)). Als we echter Kók 1649 en Moonen 1706 vragen 
naar het aantal schrifttekens, dan blijkt dat beide een wat ingewikkelder 
systeem hebben dan is voorgesteld door Greidanus. De schrifttekens worden 
door Kók als volgt ingedeeld (zie figuur 17). 
By-tekens 
= > Toe-zongen 
= > Li jdingen 
f¡guur 17 
Kok 1649 
«•=> Scherp 
= ^ > Zwoor 
=^=> Om-ghebooghen 
—O· Ui t - l o t ing 
"^=> Koppel-teken 
• ^ > Schei-teken 
· = > Ver-deel-teken 
^ = > Sne of streep 
= > Lidt 
— > H o l f - I i d t 
^ = > Vo l - z in 
^ = > Vroogh-teken 
==-> Wonder-teken 
= > teken von Tusschen-stel I ing 
De indeling van Moonen in zijn Nederduitsche Spraekkunst is anders. 
Greidanus besteedt daar geen aandacht aan. Na een niet volledig citaat uit 
de spraakkunst van Moonen becommentarieert zij slechts de dubbele punt bij 
Moonen: "De dubbelpunt heeft dus ook hier nog niet de tegenwoordige 
beperkte functie, t.w. alleen voor een verklaring of een direkte rede". 
Greidanus heeft de schatplichtigheid van Moonen ten opzichte van 
=•«> Onder-scheiding der Redenen 
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Schottelius bemerkt. Ook Schottelius bespreekt het verbindingsstreepje en het 
afbrekmgsteken. "Dus geeft ζιμι (i.e. Moonens, f s) leer al een iets oudere 
phase weer dan het jaar van verschijnen van zijn Spraakkunst zou doen 
vermoeden" (Greidanus 1926 236). 
Moonen bespreekt naar het voorbeeld van Schottelius 1663 II niet alleen de 
vier merken van de Schriftscheidinge, maar ook een aantal tekens "die de 
uitspraek bestieren" (blz. 350) en die ervoor zorgen dat een zin "met eenen 
veranderden toon uitgesprooken" (blz. 348) wordt. Een derde groepering tot 
slot zijn de tekens die "de Nederduitschen tot het schryven en vormen van 
hunne woorden" gebruiken. 
We zien dat Moonen met alleen de schnfttekens bespreekt maar ook een 
negental woordscheppingen, i.e. "woordvorming niet door wat voor de hand 
ligt: compositie, derivatie, overgang tot een andere woordsoort; men zou 
kunnen zeggen: gewelddadige woordvorming" {De Vries 1972(2) 1). Deze 
woordscheppingen behelsen het laatste kapittel (blz. 350 e v.) van de 
Nederduitsche Spraekkunst. De tekst van Moonen is geheel gebaseerd op het 
werk van Schottelius. Alleen bij de Samentrekking en Afwending is er nog 
sprake van een leesteken. De overige onderdelen van dit kapittel hebben 
betrekking op woorden ontstaan door toevoeging van fonemen, door 
inkorting en door verplaatsing van woorddelen. De Schnftdeling van 
Moonen kunnen we weergeven zoals in figuur 18. 
Moonen hanteert negen schnfttekens; naast het teken voor de afwending en 
de samentrekking nog zeven andere leestekens. Ze sluiten aan bij de traditie 
in de Nederlandse grammatica's die in de zeventiende eeuw op dit punt mm 
of meer overeenstemming hebben bereikt. Dit moge duidelijk worden uit 
figuur 19, waarin de gegevens van Moonen over de leestekens verwerkt 
zijn met die uit het schema van Dibbets 1981:LXI Men neme er nota 
van dat het verschil in gebruik tussen het kommateken , en / gelegen is in 
het druklettertype dat gebruikt werd. Het teken , wordt gebruikt bij een 
romein gezet woord, de / bij een gotisch gezet woord. 
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f¡guur IB 
Moonen 1706 
Sehr i ftsche¡ding 
|-> 1. Sneede, Zinsneede, Streek, Streep 
I 
|=> 2. St i psneede 
=> Merken | 
|=> 3. Twee Iingst i ρ 
|=> 4. Stip, Tittel, Zinslot 
|=> 1. Vraegteken 
I 
=> Toonverandering |=> 2. Klogt-, Vreugde-, Verwonderingsteken 
I 
|=> 3. TusschensteI I ing 
|=> 1. Voorzett i ng 
I 
=> toevoegen |=> 2. Inzetting 
I 
|=> 3. Nozett ing 
|"> 4. Vooraf kort ing 
I 
=> afnemen |"=> 5. Uitbyting 
I 
|-> 6. Afkapping 
=> (Woordschepping) 
·> verwisselen 
=> 7. Omzett ing 
«> 8. Wissel ing 
=> 9. Samentrekking 
=> 10. Afwending 
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1 grammatico 
1 Lambrecht 
1 De Heu i ter 
1 vd.Schuere 
| v.Heule'25 
| .НеиІе^ЗЗ 
| Leupenius 
| Voss i us 
| Kok 
1 Moonen 
komma 
. /d) 
. (2) 
. /d) 
. /(4) 
. /(4) 
/(1) 
. (Ό 
. (1) 
. /d) 
dubbele 
punt 
: (2) 
: (3) 
: (2) 
: (3) 
: (3) 
: (3) 
: (2) 
: (2) 
: (3) 
punt­
komma 
; (4) 
; (4) 
; (2) 
punt 
• (3) 
• (1) 
• (3) 
• (5) 
• (4) 
• (3) 
• (3) 
• (4) 
vraag­
teken 
? (4) 
? (4) 
? (4) 
? (1) 
? (1) 
? (5) 
? (5) 
? (5) 
? (5) 
ui troep-| 
teken | 
1 (5) | 
1 (5) | 
1 (2) I 
! (2) I 
l (6) | 
! (6) | 
! (6) I 
! (6) | 
paren- | 
tesis | 
0 (6) I 
0 (5) | 
0 (6) ι 
0 (5) 1 
0 (6) I 
0 (2) 1 
0 (7) 1 
0 (7) 1 
0 (7) 1 
Het cijfer tussen haakjes geeft aan de volgorde van bespreking in de 
afzonderlijke werken. 
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INLEIDING 
Zoals we reeds hebben opgemerkt in hoofdstuk 2 De indeling van de 
grammatica, manifesteert zich in de spraakkunst van Moonen duidelijk een 
geleidelijke expansie van het studieobject: binnen de etymologia verplaatst de 
beschrijving zich van letterteken naar syllabe, beide in de orthographia. Via 
de lettergrepen naar de 'enkele' woorden en de samenstellingen en in het 
tweede gedeelte van de Nederduitsche Spraekkunst de bespreking van de 
woordgroepering: de syntaxis. 
Binnen de Nederlandstalige spraakkunsttraditie is de etymologia veelal het 
omvangrijkste onderdeel. Alle Nederlandstalige bronnen die Moonen 
geraadpleegd heeft, verstaan onder etymologia de woordsoortenleer, waar 
eerst de met-afgeleide vormen van de afzonderlijke woordsoorten worden 
besproken, vervolgens de samenstellingen en afleidingen. In dit hoofdstuk 
bespreken we de opbouw van het grammaticale onderdeel etymologia in de 
betekenis van woordsoortenleer. 
DE TRADITIE 
De Duitse volkstaalgrammatica's 
Jellinek 1914:73 ev. geeft in verband met de opbouw van de etymologia 
een overzicht van de Duitse grammatica's. Voor de theorie van de 
woordsoorten was in het begin van de grammaticatraditie van het Duits 
weinig belangstelling. De eerste Duitse grammatici gaven eenzelfde 
verdeling als de Latijnse schoolgrammatica's: een opsomming van 
(aanvankelijk) acht (later negen, nl. door de toevoeging van articulus) 
woordsoorten: l ) . nomen, 2). pronomen, 3). verbum, 4). participium, 
5). adverbium, 6). praepositio, 7). comunctio en 8). intenectio. Na verloop 
van tijd trachtten sommige grammatici deze indeling iets meer te 
structureren. Dit gebeurde op dezelfde wijze als bij enkele Latijnse 
spraakkunsten, die de partes orationes onderscheidden in declinabiles en 
indeclinabiles. Op grond van deze indeling kon zowel een vierdeling ontstaan 
(zie figuur l ) als een driedeling, alvorens alle woordsoorten worden 
genoemd. Figuur 1 was ontleend aan de bespreking van de spraakkkunst 
van Gueintz, die de woorden dichotomisch met behulp van het accidens Zeit 
splitste. Binnen de Duitse spraakkunsttraditie komt de verdeling van 
woordsoorten in drie categorieën het meest voor (zie figuur 2). Schottelius 
heeft geen poging gedaan de woordsoorten in afzonderlijke groepen in te 
delen. Hij staat in die Duitse grammaticale traditie welke in navolging van 
de Latijnse schoolgrammatica's direct een indeling m acht woordsoorten 
presenteerde zonder dat aan dergelijke opsommingen verdelingen als bv. 
declinabel - indeclinabel voorafgaan (vgl. de eerste groep grammatici in 
Jellinek 1914:74). 
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figuur 1 
Gue'intz 1641 
Wort 
=> Wandelbar 
=> Unwandelbar 
=> ohne zei t 
=> m i t de г zeit 
=> Haubtwort 
=> Nebenwort 
= > Nenwort 
= > Vornenwort 
•—=> Zei twort 
= > Mittelwort 
= > Beywort 
= > Vorwort 
^="> Fuegewort 
=—=> Bewegewort 
figuur 2 
etymologia 
| з ^ = > met casus 
=> p a r t e s d e c i ' m o b i l e s | 
| и > zonder casus 
=> portes indeelinobiles 
We moeten ons realiseren dat Schottelius de spraakkunst eerst 
onderverdeelde in de "Wortforschung/ (Etymologiam)" en de "Wortfügung/ 
(syntaxin)" (blz. 180) alvorens op blz. 224 de woordsoortenleer als 
onderdeel van de etymologia ter sprake komt (samen met de orthographia). 
De enige nieuwigheid in dit verband is dat Schottelius als eerste de 
interjectie als negende zelfstandige woordsoort introduceerde terwijl hij het 
participium eveneens als woordsoort beschouwt. Daarmee legde hij de basis 
voor de meest gangbare indeling voor achttiende-eeuwse Duitse 
schoolgrammatica's. De indeling uit Schottelius 1663 I staat in figuur 3. 
De Nederlandse spraakkunsten 
De Twe-spraack 1584:63 begint de woordsoortenleer met een klacht over het 
misbruik van etymologia en syntaxis en wijt dit aan het ontbreken van 
een grammatica voor het Nederlands. Een dergelijke spraakkunst behoort op 
de leest van de Griekse en Romeinse grammaticatraditie geschoeid te zijn. 
Vervolgens gaan de auteurs over tot het opsommen van de negen 
verschillende woordsoorten. De etymologia (hier Oorsproncklyckheid genaamd) 
toont ons een indeling van woordsoorten die met is beschouwd als een 
expansie van hetgeen in de orthographia besproken is. De auteurs volstaan 
met een eenvoudige opsomming van de negen woordsoorten (zie figuur 4) 
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f ι guur 3 
Schottellus 1663 I 
EintzeIe Woerter 
= > Geschlechtwort 
=^=> Nennwort 
= > Vornennwort 
= > Ze ι twort 
= > Mittelwort 
= = > Vorwort 
= > Zuwort 
^ = > Fuegewort 
= > Zwischenwort 
f iguur 4 
De Twe-sproock 1584 
Oorsproncklyckheιt 
= > Lid 
= > Noam 
= > Voornaam 
= > Woord 
= > Dee I nem ι ng 
^ = > Bywoord 
= = > Inwurp 
= > Koppel ι ng 
= > Voorzetting 
en vervolgen met de afzonderlijke bespreking van iedere woordsoort. 
Dibbets 1985-484 concludeert op basis van de omschrijvingen "worden 
vervoeght" (nl. werkwoorden) "laten zich buyghen" (nl. naamwoorden, 
lidwoorden, voornaamwoorden en deelwoorden) en "onbuyghelyck" (nl. 
voorzetsels, bijwoorden, tussenwerpsels en voegwoorden) tot de verdeling 
veranderlijk - onveranderlijk, maar dit onderscheid is "in wezen van 
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sekundair belang: ... (het) wordt pas op p. 68-69 naar voren gebracht, en 
daar nog zeer terloops". Dit laatste willen we nadrukkelijk onderstrepen. 
Van Heule 1625-6 geeft een letterlijke vertaling van Lithocomus 1592, 
wanneer Van Heule de hoofdlijnen van de etymologia uiteenzet (zie figuur 
5) Deze indeling wordt eveneens gegeven in Kók 1649 en de Nieuwe 
Nederduitsche Spraakkunst 1688. 
11 guur 5 
Von Meule 1625 
Etymologia 
=> Verander Ι ι к 
=> Onverander Ι ι к 
=> Ledekens 
=> Naem-woorden 
=> Voor-naemen 
»> Werkwoorden 
=> Deelnemingen 
=> By-woorden 
=> Voorzettιngen 
•=> Koppe Ι ι ngen 
O TusschenstelIinghen 
De indeling uit Van Heule 1633 is enigszins gewijzigd ten opzichte van de 
editie van 1625 (zie figuur 6). De term Help-woorden is in de praktijk een 
verzamelterm voor wat Van Heule in 1625 had genoemd de 
'onveranderhcke woorden'. De verdeling 'veranderlic - onveranderlic' geeft 
Van Heule in een Mere op blz. 14 nadat hij de woordsoorten reeds had 
opgesomd. Omdat Van Heule in 1633 de preposities, conjuncties en 
interjecties (blz. 100) alle tot de 'Help-woorden' rekent - de laatste van de 
door Van Heule erkende woordsoorten - heeft het onderscheid 'veranderlic -
onveranderlic' zijn oorspronkelijke dichotomische functie verloren: de 
eigenschap 'onveranderlic' heeft nl. geen betrekking meer op meerdere 
woordsoorten. 
Leupenius 1653 is weergegeven in figuur 7. 
Opmerkelijk is Leupenius' verdeling van 'veranderlyke' woorden in 
'naamwoorden' en 'werkwoorden' (blz. 31). De term 'Naamwoorden' 
functioneert hier als verzamelterm voor 'naamen', die later worden verdeeld 
in 'selfstandige' (i.e. zowel 'eigene' als 'gemene', fs) en 'byvoeuglyke', 
'voornaamen' en 'leeden'. Helaas is Leupenius kort van stof en heeft hij 
nagelaten het criterium te formuleren dat aan de indeling naamwoord -
werkwoord ten grondslag ligt, maar we hoeven er niet aan te twijfelen dat 
dit criterium het accidens tempus zal zijn geweest. Hiervoor zagen we dat 
de grammatica van de Duitser Gueintz eveneens met het accidens tempus 
('Zeit') het 'Nennwort' onderscheidt van 'Zeitwort'. 
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f ι guur Б 
Van Heule 1633 
EtymoIogι a 
==> Ledekens 
= > Namen of Naem-woorden 
= > Voor—naamen 
= > Werk-woorden 
—;> dee l-woorden 
=^> Help-woorden 
=> Verander Ι ι с 
| = > Onverander I ie 
figuur 7 
Leupenius 1653 
Woorden 
=> Veranderlyke 
=> Naamwoorden 
=> Werkwoorden 
|=> Se I f standi ge 
»> Noamen | 
|=> Byvoeuglyke 
=> Voornaomen 
=> Leeden 
· > O n v e r a n d e r l y k e 
Als we de door Moonen geraadpleegde Nederlandstalige grammaticale 
geschriften met elkaar vergelijken, blijkt er geen eenstemmigheid over de 
wijze waarop binnen de etymologia woordsoorten worden verdeeld. We 
kunnen Moonens bronnen in dit verband in drieën verdelen: allereerst 
spraakkunsten die volstaan met een eenvoudige opsomming van het aantal 
woordsoorten, zoals Sckottelius 1663 I dat eveneens had gedaan. Hiertoe 
rekenen we de Twe-spraack 1584 en Van Heule 1633, waar immers het 
onderscheid 'veranderlic - onveranderlic' zijn oorspronkelijke functie heeft 
verloren. 
Van Heule 1625 Kók 1649 en de Nieuwe Nederduitscke Spraekkonst 1688 
tonen een eerste indeling in declinabel - indeclinabel en kunnen zo als 
vertegenwoordigers van de tweede groep worden aangemerkt. 
Dienovereenkomstig wordt binnen de Duitse grammaticatraditie een groep 
spraakkunsten onderscheiden die weliswaar een meer gestructureerde 
ordening ten aanzien van de woordsoorten presenteert (vgl. Jellinek 1914-74), 
maar na een verdeling als veranderlijk - onveranderlijk geen verdere 
dichotomieën meer geeft. Dit in tegenstelling tot de derde, de spraakkunst 
van Leupenius, die na het onderscheid 'veranderlyk - onveranderlyk' nog 
verdere verdelingen (zie figuur 7) geeft. 
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Voor Moonen 1706 kunnen we het volgende schema opstellen (figuur 8), 
waarbii \ье aantekenen dat Moonen (evenals Schottelius dat had gedaan) de 
woordsoortenleer in een eerder stadium had gepresenteerd als onderdeel van 
de etymologia Immers ook de orthographia en prosodia maken in zijn 
f ι guur 8 
Moonen 17β6 
*> V e r o n d e r l y k 
=> O n v e r o n d e r l y k 
= > Ges lochtwoorden = > 
= > Noemwoorden 
= > Voor noemwoorden 
= > Werkwoorden 
Woorden | = > D e e l w o o r d e n «««> 
•"> Bywoorden = = > 
= > Voegwoorden 
"> V o o r z e t s e l s 
•=> Tuschenwerp ι ngen »•=> 
concept deel uit van de etymologia. Moonen heeft in zijn Neder duit sehe 
Sptaekkunst een vreemde werkwijze. Als eerste bron zien we Schottelius, 
zowel wat methode betreft als ook in de formulering. Na het noemen van 
de negen woordsoorten laat Moonen echter zijn Duitse voorbeeld los. 
Ook Moonen brengt de verdeling in veranderli)k en onveranderlijk aan 
(zoals dat in bijna iedere Nederlandstalige etymologia die hij geraadpleegd 
had - de uitzondering geldt de Twe-spraack 1584 - was gedaan) en hij 
volgt met zijn formulering van blz. 45: "alleen of ten meesten deele" Van 
Heide 1633-14 
Maar deze divisto is vanuit een dichotomisch standpunt bezien op een 
onjuist moment gegeven. In een dichotomisch model verwachten we de 
divisio veranderlijk - onveranderlijk alvorens de negen afzonderlijke 
woordsoorten worden opgesomd. In tegenstelling tot Van Heide 1633 is het 
onderscheid 'veranderlyk - onveranderlyk' in de Nederdidtsche Spraekkunst 
wel gebruikt om een tweedeling in groepen woordsoorten aan te brengen. 
Het onderscheid heeft in Moonens spraakkunst evenals in Schottelius 1633 I 
een evidente dichotomische functie. We komen hierop terug tijdens onze 
bespreking van de afzonderlijke woordsoorten. 
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INLEIDING 
Nadat Moonen in het tiende kapittel (blz. 44) aandacht heeft besteed aan de 
•\Mize waarop de 'Woortgronding' de verdeling in woordsoorten realiseert, 
komt hij op blz. 45 van datzelfde kapittel te spreken over de eerste van de 
'veranderlvke' woorden, het artikel, hier 'Geslachtwoort' genaamd. Na de 
definitie van de woordsoort volgt een omschrijving aan de hand van 
accidentia. Moonen besluit dit kapittel met de paradigma's. 
DE TRADII IE 
De Nederlandse grammaticale voorgangers van Moonen behandelen de 
woordsoort articulus zeer summier. De oorzaak hiervan ligt mogelijk in het 
ontbreken van een traditie in de Latijnse grammatica ten aanzien van deze 
woordsoort. 
Hermkens 1973 noemt zijn vierde hoofdstuk Articulus en Nomen, maar 
bespreekt hier slechts het accidens genus binnen de woordsoort nomen. De 
woordsoort lidwoord wordt echter niet besproken. De auteur laat zien, dat 
de Nederlandstalige voorgangers van Moonen het ontbreken van een Latijns 
voorbeeld in de bespreking van het lidwoord trachten te compenseren door 
de nauwe samenhang met het nomen aan de orde te stellen. 
De Twe-spraack 1584 
Wanneer de Twe-spraack 1584:64 de Leden behandelt, wordt deze 
woordsoort direct in verband gebracht met het accidens genus van de 
woordsoort nomen. Er wordt gewezen op de bijna altijd noodzakelijke 
verbinding met de 'namen', "ten zy eyghen namen". Veel meer wordt er 
over deze woordsoort niet gezegd. De Twe-spraack deelt de drie lidwoorden 
in naar mannelijk, vrouwelijk en onzijdig genus. 
Van Heule 1625 en 1633 
Van Heule 1625:6-7 vermeldt "datter by пае geen zelfstandige woorden en 
zijn/ welke zonder een van deze Ledekens uytghesprooken können worden". 
Een soortgelijke opmerking geeft de Twe-spraack 1584:64. Ook Van Heule 
zegt niet veel over deze woordsoort binnen de etymologia. Hij volstaat met 
een verwiizing naar de syntaxis. In de heruitgave van 1633 geeft Van 
Heule dezelfde bewerking van wat hij reeds in 1625 (mogelijk) aan de 
Twe-spraack 1584 had ontleend; de lezer wordt opnieuw bijna direct 
doorverwezen naar de syntaxis. 
Kók 1649 
Kók is eveneens zeer summier in de behandeling van de woordsoort 
articulus. Dibbets 1981:XLI1I wijst in zijn voorwoord naar de Twe-spraack 
1584, Van Heule 1625 en 1633, De Hubert 1624 en Ampzing 1628. Ook 
Kók behandelt het lidwoord verder in combinatie met het zelfstandig 
naamwoord. (Dibbets 1981:16, noot 77.) 
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Leupenius 1653 
Leupenius brengt de lidwoorden, door hem genaamd 'Leeden', ter sprake op 
blz. 53-54. De nauwe samenhang met het nomen komt in Leupenius' tekst 
zeer duidelijk naar voren. De woordsoort wordt omschreven als het "laatste 
en het kleenste gedeelte van de naamwoorden ... die gelyk een lid daar aan 
geheght/ en met de selve geboogen worden/ en syn deese drie volgende/ 
een, de het". Leupenius wijst erop dat het lidwoord een gebruikt wordt 
bij nomina van zowel het mannelijke als het vrouwelijke en onzijdige 
genus en dat dit woord zich nauwelijks onderscheidt van het "byvoeuglyke 
woord des getalls". Dat onderscheid is slechts gelegen in het wel of niet 
"gevoeugt (syn) met naadrukk": het onbepaalde lidwoord krijgt weinig, het 
telwoord wat meer nadruk. Daarmee is Leupenius reeds beland bij de 
paradigma's. Hij wijst op het (gebrek aan) onderscheid tussen de vormen 
van het woord 'de' wanneer het wordt "gebruikt in het mannelyke en 
vroulyke geslagte", op het onderscheid tussen 'een' en 'de' en geeft ten 
slotte de vormvananten van het onzijdige lidwoord. 
MOONEN EN HET ARTIKEL 
In vergelijking met zijn Nederlandse voorgangers is Moonen uitvoerig in de 
behandeling van het lidwoord. Maar zijn Duitse voorbeeld Schottelius 1663 
I kwam hem dan ook royaal te hulp. De definitie van het 'Geslachtwoort' 
is, evenals bijna het gehele kapittel, een letterlijke vertaling van 
Schottelius' tekst, met uitzondering van blz 46, regel 4-12. 
Blz. 46, regel 4-6 is ontleend aan Leupenius 1653. De regels 6-12 hebben 
we nergens terug kunnen vinden. In dit kapittel omschrijft Moonen de 
woordsoort articulus met behulp van de accidentia die zijn weergegeven in 
figuur 1. 
f ι guur 1 
Accident ia 
» = > (Hoedanigheit) 
= > Getal 
^ = > Geslacht 
= > Noamva I 
• = > B u i g i n g 
'Hoedanigheit' ontlenen we aan Van Heule 1625:7, waar binnen het nomen 
het accidens qualitas uit Lithocomus 1592 wordt geïntroduceerd. Dit accidens 
maakt in de spraakkunst van Van Heule niet alleen onderscheid tussen de 
'eigen namen' en de 'gemene zelfstandige naamwoorden', maar ook tussen de 
'Bepaelende of Eigentlyke Geslachtwoorden' en het 'Nietbepaelende of 
Oneigentlyke Geslachtwoort'. Moonen geeft weliswaar dezelfde indeling die 
door het accidens 'Hoedanigheit' in Van Heule 1625 wordt gegeven, maar 
noemt het accidens als zodanig niet. 
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De verdeling van het 'geslachtwoort' in 'bepaelende' en 'nietbepaelde' wordt 
vervolgens met het accidens numerus in verband gebracht: "Het 
Nietbepaelende Geslachtwoort heeft geen Meervouwigh Getal". Het is de 
tweede regel die Moonen op blz. 45 met betrekking tot deze woordsoort 
geeft. De eerste wijst op de vormovereenkomsten in het "Meervouwige 
Getal in alle drie Geslachten ... uitgezonden den Geever en Neemer van het 
Vroulyke". De derde, vierde en vijfde regel hebben betrekking op het 
totstandkomen van vormvarianten die door een bepaalde naamval worden 
vereist. Het accidens casus geeft aan dat deze woordsoort in zes 
naamvallen vormvarianten kan vertonen. De 'Buiging' toont ons ten slotte 
de flexie van deze woordsoort: alle vormvarianten van deze woordsoort 
kunnen met behulp van de accidentialeer overzichtelijk gepresenteerd 
worden. De volgorde van de accidentia is bij deze woordsoort geenszins 
willekeurig: ze leidt tot een volwaardig model, waarin op het eind alle 
vormvarianten getoond kunnen worden. Inhoudelijke aspecten van de 
accidentia worden binnen dit kapittel nog niet ter sprake gebracht. Evenals 
Moonen lopen we in dit hoofdstuk even vooruit op de bespreking van deze 
accidentia in verband met de andere woordsoorten. 
Schematisch kunnen we dit kapittel weergeven als in figuur 2. 
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f i guur 2 
Moonen 1706 
Geslachtwoort 
^ = > (Hoedanighei t) 
•=> Getal 
=> Geslacht 
=> Naamval 
=> Bepoelende of 
Eigentlyke 
=> Nietbepaelende 
of Oneigentlyke 
•»> Eenvouwigh 
= = > Mee г vouw i gh 
^ = > Manlyk 
= > Vroulyk 
^ ^ > Onzydigh 
= > Noemer 
= > Tee 1er 
^ = > Geever 
= > Aenkl aeger 
="> Neenier 
=> Buiging (paradigma's) 
139 
6.1. NOMEN: DE DEFINITIE 
INLEIDING 
In hoofdstuk 1. Verantwoording van de methode is erop gewezen dat 
binnen de accidentialeer een object ondermeer beschreven kan worden aan de 
hand van essentiële en toevallige eigenschappen. Ten aanzien van het 
nomen, in de Nederduitsche Spraekkunst genaamd 'naemwoort', heeft zich 
in dit perspectief de mogelijkheid ontwikkeld deze woordsoort op grond van 
wezenlijke eigenschappen te verdelen in 'proprium' en 'commune' of 
'appellativum': de 'eigene naemwoorden' en de 'gemeene naemwoorden' (zie 
figuur l ) . 
f i g u u r 1 
| ^ = > propr ium 
e s s e n t i a Vox | 
| = > commune/ o p p e l l a t i v u m 
Wanneer Van Heule in 1625 bv. de nomina onderscheidt in 'enkele' en 
'samengestelde', maakt de grammaticus gebruik van het accidens figura, 
waarmee volgens de Latijnse (school)grammaticatraditie de woorden worden 
verdeeld in 'simplex' en 'compositum' (zie figuur 2). Daarmee is een 
figuur 2 
| = > simplex 
accidens figura | 
| = > compos ι tum 
toevallige, accidentele eigenschap van een woord aan de orde gesteld. Maar 
vanuit de accidentialeer kan ook een eenvoudige verdeling aangebracht 
worden (divisio genaamd) die noch een essentiële noch een toevallige 
eigenschap aangeeft. Zo wordt het onderscheid in de 'veranderlyke' en 
'onveranderlyke' woorden niet beschreven als een eigenschap maar 
f i g u u r 3 
| = > Veranderlyk 
divisto Woord | 
| — > Onverander lyk 
gepresenteerd als een divisio (zie figuur 3). Vanuit de accidentialeer kan 
het 'naemwoort' dus op drie manieren worden beschreven: in zijn essentiële 
eigenschappen (zie figuur 4), in zijn toevallige eigenschappen (figuur 5) en 
met behulp van onderscheidingen (zie figuur 6). 
Reeds heel vroeg m de grammaticatraditie blijkt dat de accidentialeer niet 
toereikend is als beschrijvingsmodel. Michael 1970 82 geeft kort aan dat al 
vanaf Dionysius Thrax naast de accidentia veel aandacht werd besteed aan 
verdere verdelingen binnen de woordsoorten, waarbij de criteria om nader te 
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classificeren zeer heterogeen van aard waren. Michael gebruikt in zijn 
beschrijving van de door hem gesignaleerde onderscheidingen een aantal 
criteria, die hij niet nader specificeert. Wanneer we de definities van de 
woordsoorten bespreken, maken we naast de verwijzing naar de 
accidentialeer gebruik van de volgende criteria, in navolging van Van Bakel 
1971 {23): 
morfologisch criterium: omschrijvingen die eigenschappen aangeven, waar 
het woord de mogelijkheid in zich heeft om deel uit te maken van een 
samenstelling c.q. afleiding, of waar het woord de mogelijkheid heeft om 
met achtervoegsels, voorvoegsels en/ of uitgangen verbonden te worden. 
Syntactisch criterium: dit impliceert de syntactische verbindbaarheid van het 
desbetreffende woord met (een) ander(e) woord(en). 
Semantisch criterium: omschrijvingen die aangeven, dat het woord de 
mogelijkheid in zich heeft om in een relatie te staan met een 
referentie-object in de werkelijkheid. 
Volledigheidshalve vermelden we hier dat verderop in dit boek, nl. vanaf 
de bespreking van het accidens genus, het morfologisch criterium in ruimere 
betekenis dan hierboven omschreven door ons wordt gebruikt, omdat niet 
alle bevindingen van vroegere grammatici aan deze (hedendaagse) definitie 
beantwoorden. Zo zal bv. het begrip termmatio niet alleen gebruikt worden 
voor wat wij onder woorduitgang verstaan, maar wordt het begrip ook 
toegepast op lettercombinaties die wij met meer als uitgang erkennen. 
f ι guur 4 
essentiële eigenschap (essentia) 
| = > Eigen 
Quali tas- Zelfstandig Naemwoort | 
1«—> Gemeen 
figuur 5 
toevallige eigenschap (accidens) 
|-=> Oi rsprongkelyk 
Species: Naemwoort | 
| — > Afgeleidt 
figuur 6 
onderscheiding (divisio) 
| = > Veronderlyk 
Woorden | 
|—=> Onverander lyk 
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MOONEN EN DE DEHN IT IE VAN НЕТ NOMEN 
Moonen wijdt een heel kapittel aan de omschriiving van het begrip 
'Naemwoort'. 
Het eerste element van de definitie van bl?. 47 verwijst naar de divisio 
'veranderlyk - onveranderlvk': "De Naemwooi den zvn Veranderlyke 
Woorden". Moonen zal dit verderop in het hoofdstuk nog weer herhalen 
voor het 'byvoeglyk \aemwoort' (blz. 49). Schottelius 1663 I gebruikt 
dezelfde verdeling, maar zonder dat Schottelius expliciet in een eerder 
stadium de divisio 'veranderlyk - onveranderlyk' heeft beschreven. 
Leupenius 1653:31 is de enige van Moonens bronnen die binnen de definitie 
van de Naam eveneens begint met deze divisto: "Naamen syn sulke 
veranderlyke woorden". 
Het tweede element uit Moonens definitie vonden we nergens op precies 
deze wijze geformuleerd: "waer mede men alle dingen en hunne 
hoedaenigheden benoemt". Mogelijk geeft Moonen ons hier een eigen tekst 
naar aanleiding van Schottelius 1663 1:231- "ein Nahm oder Nennung eines 
Dinges/ oder welches anzeiget ein Ding". 
In Moonens omschrijving treffen we de kern aan van de accidentialeer: het 
referentie-object zelf wordt door een 'naemwoort' (i.e. een substantief) 
aangeduid (de essentiële eigenschap); zijn toevallige eigenschappen (accidentia) 
kunnen door een 'naemwoort' (i.e. een adjectief) worden aangegeven ("hunne 
hoedaenigheden"). 
Vervolgens geeft Moonen de divisio 'Zelfstandigh - Byvoeglyk', waarna de 
definitie van het 'Zelfstandigh Naemwoort' volgt: "Een Zelfstandigh 
Naemwoort is, dat, alleen staende en zonder hulpwoort, het Weezen eener 
Zelfstandige zaeke, die men noemt, volkoomelyk betekent". Hier treffen we 
een omschrijving aan die niet met behulp van accidentia beschreven kan 
worden. Wanneer Moonen spreekt over "het Weezen eener Zelfstandige 
zaeke, die men noemt" geeft hij een semantische definitie: hij wijst op de 
relatie tussen het benoemen en het object in de werkelijkheid. Mogelijk 
dacht Moonen bij de omschrijving "alleen staende" ook aan de semantische 
functie die een woord kan hebben: een woord dat zonder verdere context 
verwijst naar een object in de werkelijkheid, kan op zich zelf staan en 
heet daarom 'Zelfstandigh Naemwoort'. Maar ook is het zeer wel mogelijk 
"alleen staende" te interpreteren als een syntactische omschrijving, te meer 
door de nevenschikking met "zonder hulpwoort", waardoor de 
verbindbaarheid met andere woorden immers aangeduid wordt. We achten 
beide interpretaties steekhoudend. In deze definitie keren elementen uit het 
werk van Schottelius terug, maar ook uit Van Heule 1633.16: "Zelf-standige 
Namen zijn/ die alleen staende/ volkomehc bedieden/ het gene datmen 
naemt". Zo ook Leupenius 1653:32. "en sonder hulpe van andere woorden 
beteekenen het geen datse noemen", waar we eveneens syntactische en 
semantische elementen in herkennen. 
De syntactische verbindbaarheid beschrijft Moonen nogmaals (ditmaal de 
specifieke verbindbaarheid met het lidwoord) in regel 21-22 van blz. 47: 
"En hier voor (te weten het zelfstandige naamwoord, fs) kunnen de 
Geslachtwoorden Een, Eene, De, Hel worden gezet". Een soortgelijke 
opmerking vinden we ook in de Twe-spraack 1584, maar aannemelijker is 
dat Moonen hier Schottelius weer volgde. 
Na deze syntactische definitie behandelt Moonen in navolging van 
Schottelius het onderscheid Oirsprongkelyk en Afgeleidt. Met dit onderscheid 
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zijn we beland bij de bespreking van het 'naemwoort' volgens de indeling 
van de accidentialeer. Moonen presenteert acht accidentia of Toevallen als 
afzonderlijke hoofdstukken (zie figuur 7). Met deze acht accidentia zijn 
f i g u u r 7 
Moonen 1706 
A c c i d e n t i a of T o e v a l l e n 
^•«> V e r a n d e r i n g e 
=—«> V e r g r o o t inge 
= « > G e s l a c h t e 
= > G e t a l 
· = — > Naemval l e n 
—•—> Bui g i n g e 
= · = > Af l e i d i n g e 
—•«> Koppel ιnge 
echter niet alle eigenschappen dan wel verdelingen van het 'naemwoort' 
gegeven. Reeds in het elfde kapittel komt een aantal verdelingen van het 
'naemwoort' ter sprake die vanuit de grammaticatraditie aangemerkt kunnen 
worden als accidentia, met name de accidentia species en figura. Ook al 
komt Moonen - in een letterlijke vertaling van Schottelius 1663 I - tot de 
behandeling van de woordsoort 'naemwoort' in acht kapittels omdat hij acht 
accidentia expliciet noemt, in de praktijk geeft hij tevens indelingen die -
zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien - volgens de traditie 
gemaakt worden door de accidentia species, figura en qualitas. 
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INLEIDING 
In dit hoofdstuk bespreken we een drietal verdelingen van het nomen die 
Moonen impliciet gebruikt zonder dat hij ze ter sprake brengt als accidentia 
van deze woordsoort. Het betreft de verdelingen 'oirsprongkelyk - afgeleidt', 
'enkel - dubbel' en 'eigen - gemeen', die in de traditionele grammatica van 
Moonens tijd wel aangeduid worden als species, figura en qualitas. In dit 
hoofdstuk interpreteren we Moonens onderscheidingen vanuit de toenmalige 
grammaticale traditie. 
DE TRADITIE 
Species en figura worden zowel in JeUinek 1914:125-127 als in Vorlat 
1975 101 ev in nauwe onderlinge samenhang beschreven als accidentia voor 
het nomen alleen. Michael 1970:107 en Dibbets 1982 daarentegen behandelen 
species en figura als accidentia voor alle c.q. meerdere woordsoorten. Vorlat 
betrekt ook qualitas als accidens bij haar bespreking, die we hier kort 
weergeven voor zover deze betrekking heeft op de Latijnse 
grammaticatraditie. 
Donatus onderscheidde de naamwoorden met behulp van het accidens species 
in praenomen, nomen, cognomen en agnomen. Het accidens figura verdeelde 
de naamwoorden in woorden met een figura simplex en figura composita; 
het accidens qualitas maakte het onderscheid tussen nomina propria en 
nomma appellativa, waarbinnen de groep der appellativa een wildgroei aan 
groepen vertoonde met de corporaha, incorporalia, deminutiva etc. (vgl. 
Vorlat 1975:101-102). Pnscianus maakte met behulp van het accidens 
species onderscheid in proprium en appellativum (zie Van Calcar 1971:369), 
waar de appellativa eveneens vele groepen kenden {Vorlat 1975 102). Met 
het accidens figura deelde de grammaticus naar Pnscianus' opvatting de 
nomina in naar figura simplex, figura composita en figura decomposita; met 
het accidens qualitas onderscheidde men de naamwoorden in commune en 
proprium. De Engelstalige spraakkunsten besteden niet bijzonder veel 
aandacht aan deze accidentia. 
SPECIES EN FIGURA 
In hoofdstuk 3. Orthographia hebben we in de paragraaf over het 
oirsprongkelykheitpnncipe uiteengezet wat we moeten verstaan onder de door 
Moonen gehanteerde termen 'oirsprongkelyke' en 'afgeleide' woorden. Binnen 
de grammaticale traditie die een woordsoortenleer beschrijft met behulp van 
de accidentialeer, is het niet ongebruikelijk dat dit onderscheid besproken 
wordt m verband met het accidens species. De grammaticus geeft bij de 
bespreking van het accidens species aan welke woorden 'oirsprongkelyk' zijn. 
Is dat eenmaal vastgesteld, dan worden de woorden naar hun 'figura' 
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besproken: hebben we met een 'enkel' woord te maken of met een 'dobbel' 
i.e. samengesteld uit twee (of meer) andere 'oirsprongkelyke' woorden. 
Een voorbeeld moge dit verduidelijken. De woorden schout en burgemeester 
zou Moonen volgens het accidens species verdelen als 'oirsprongkelyk' (nl. 
schout) en 'afgeleidt' (nl. burgemeester), terwijl hij volgens het accidens 
figura deze woorden zou aanmerken als 'enkel' (nl. schout) en 'dubbel' (nl. 
burgemeester: samengesteld uit burge(r) en meester). 
In dit perspectief is er een nauwe wisselwerking met de accidentia denvatio 
en compositio. Want niet alle afgeleide woorden kunnen adequaat naar de 
'figura' worden ingedeeld m 'enkel' of 'dubbel'. Een woord als 
'kinderachtigheit' zou naar Moonens opvattingen een 'afgeleidt' woord zijn 
van het 'grontwoort' kim. Maar Moonen zal 'kinderachtigheit' niet ter 
sprake brengen bij de accidentia figura en compositio, wel echter in relatie 
met species en derivano: het woord is afgeleid van het 'grontwoort' kint 
(species) en tot stand gekomen door toevoeging van 'navoegsels' (denvatio). 
Dit systeem blijkt in de praktijk met bijster werkbaar omdat het zeer snel 
tot willekeur leidt. Immers de 'oirsprongkelyke' woorden worden 
eenvoudigweg aangewezen in plaats van dat zij voortkomen uit een theorie. 
Daarbij komt dat Moonen het begrip 'grontwoort' niet eenduidig hanteert. 
De grammaticatraditie rond 1700 is er niet in geslaagd om binnen de 
accidentialeer te komen tot een goed onderbouwde theorie over 
woordvorming. Weldra na Moonen zullen er stemmen opgaan om aandacht 
te besteden aan woordvorming en afleiding als zelfstandige morfologische 
studies in plaats van observaties gedaan binnen het kader van de 
accidentialeer. In dit verband is interessant te melden dat de accidentia 
species, figura, derivano en compositio in het werk van met name JeUinek 
1914, Michael 1970 en Barbaric 1981 als stiefkinderen behandeld worden en 
dat de auteurs de verdelingen van deze accidentia liever bespreken onder 
hoofdstukken als 'Wortbildung' (JeUinek 1914:126 ev., Barbaric 1981.1176 
ev.) en 'Ableitung' (Barbaric 1981:1270 ev.) dan dat de opvattingen uit de 
bestudeerde grammatica's aan de orde komen wanneer de accidentia worden 
besproken. 
MOONEN EN DE ACCIDENTIA SPECIES EN FIGURA 
Dibbets 1982 brengt de accidentia species en figura ter sprake zoals ze 
binnen de tnviumgrammatica's van het Nederlands werden gebruikt. Dit 
gebeurt wanneer op blz. 74 e.V. van dat artikel samenstelling en afleiding 
aan de orde komen. Dibbets toont aan dat de renaissancegrammatici "een 
andere, maar daarom nog geen onjuiste kijk" (blz. 103) hadden op met 
name samenstelling en afleiding. Omdat Moonen niet expliciet aandacht 
besteedt aan species en figura, zien we af van een bespreking van 
inhoudelijke aspecten met betrekking tot deze accidentia binnen de 
Nederlandse tnviumgrammatica's. Onze belangstelling gaat uit naar de 
plaats van deze accidentia in de methode van de spraakkunsten die Moonen 
heeft geraadpleegd en we menen ten aanzien van de inhoudelijke aspecten 
te kunnen volstaan met een verwijzing naar het artikel van Dibbets. 
Binnen de Nederlandse grammaticale traditie die aan Moonen bekend -was, 
tekenen zich twee mogelijkheden af om species en figura als accidentia te 
hanteren. Van Heule 1625 en Van Heule 1633 behandelen beide accidentia 
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als onderdeel van de woordsoort nomen Als zodanig hebben de accidentia 
f iguur 1 
Von Heule 1625 en 1633 
| = > Eers te o f t Grontwoorden 
Soort ( 1 6 2 5 ) / A e r t ( 1 6 3 3 ) | 
| = > Afkomst ige o f t e u y t s p r u y t e n d e woorden 
eenzelfde gewicht als bv. de accidentia genus of numerus (zie figuur l ) . 
Daartegenover staat de mogelijkheid om als in Kók 1649 dn navolging van 
Vo5iiu5 1635) species en figura te beschouwen als accidentia die betrekking 
hebben op alle woordsoorten en daarom een hogere rangorde kennen Kók 
1649 spreekt in dit verband van "ghe-meene Toevallen". 
Moonen blijkt geen van beide mogelijkheden precies te hebben gevolgd In 
de grond van de zaak is zijn werkwijze niet goed uitgewerkt. Toegespitst 
op het 'naemwoort' wordt alleen het accidens species expliciet als een 
verdeling behandeld (blz. 47): "De Zelfstandige Naemwoorden zyn 
Oirsprongkelyk of Af geleidt" (idem blz. 50 in verband met de 'byvoeglyke 
naemwoorden'). 
Het accidens figura is slechts impliciet aanwezig in de Nederduitsche 
Spraekkunst. We kunnen dit accidens echter afleiden uit de tekst van blz. 
121. In het twintigste kapittel wordt het accidens compositio besproken. Hier 
lezen we ondermeer: "Alle deeze Naemwoorden, die tot noch toe in alle 
hunne toevallen, als Enkel, aengemerkt zyn, worden ... Dubbel gemaekt of 
Samengezet door de Koppeling". Het onderscheid 'Enkel 
Dubbel/Samengezet' blijkt Moonen wel degelijk te kennen. Gelet op de 
grammaticale traditie spreken we in verband met deze verdeling over het 
accidens figura De constatering van Van Calcar 1971.24 "Figuur is geheel 
verdwenen en wordt niet, zoals bij Kok, op een andere plaats vermeld" is 
dan ook niet geheel juist. 
Van Heule spreekt in 1625 van het accidens 'figuyr' dat een driedeling in 
de nomina aanbrengt (zie figuur 2). In 1633 wordt dit accidens genaamd 
'gedaente' en kent het een tweedeling in 'Enkele' en 'dobbele' woorden. Uit 
Moonens tekst van blz. 121 maken we op dat Moonen evenals Van Heule 
1633 aan een tweedeling denkt (zie figuur 3). 
f iguur 2 
Van Heule 1625 
| = > Enkel 
I 
| = > Dobbel 
Figuyr | 
I I 
| = > Drievoudig | 
• = > Gekoppel t 
=^=> Afkomst ig 
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f iguur 3 
Van Heule 1633 
| = > Enkel 
Gedaente | 
| л = > Dobbel 
QUALITAS 
Met betrekking tot het accidens quahtas lopen twee verdelingen van de 
nomina dooreen: het onderscheid substantivum - adjectivum en het 
onderscheid proprium - appellativum. Dit laatste onderscheid heeft alleen 
betrekking op de substantiva. 
Het accidens quahtas wordt in Jellinek 1914:269 slechts met betrekking tot 
de woordsoort pronomen besproken. Nergens vonden we dit accidens bij het 
nomen in relatie tot een verdeling 'eigen - gemeen' of 'zelfstandig -
bijvoeglijk'. Jellinek 1914:90 wijst erop, dat de grammatici in de Oudheid 
geen indeling kenden van het nomen in substantivum en adjectivum. 
Pnscianus gaf er een aanzet toe: een substantivum werd gebruikt voor het 
pronomen qui. Het onderscheid substantivum - adjectivum ontstond pas in 
de middeleeuwen, maar er ontwikkelde zich geen nieuwe woordsoort. 
Vorlat 1975:101 geeft de indeling van Donatus ten aanzien van het accidens 
quahtas: de nomina konden onderscheiden worden in nomen proprium en 
nomen apellativum. Ook Vorlat vermeldt geen enkele verdeling die 
uitsluitend resulteert in 'substantivum - adjectivum'. 
Op basis van het onderscheid dat Donatus maakte, beschouwen we het 
accidens quahtas als de verdeling in proprium - appellativum. Omdat het 
onderscheid substantivum - adjectivum een verdeling is die niet nader 
wordt omschreven als een 'eigenschap', beschouwen we deze verdeling niet 
als een accidens, maar als een divisio. 
In het grammaticale werk van de Duitsers Albertus en Clajus verschijnt 
eerst de verdeling van het nomen in proprium en appellativum, vervolgens 
worden de appellativa verdeeld in substantivum en adjectivum. Beide 
auteurs baseren zich op het werk van Melanchton. 
Caron 1953a:13 toont aan dat Lithocomus 1592 bijna letterlijk in Van Heule 
1625 m vertaling wordt overgenomen. Lithocomus' indeling vertoont 
duidelijke overeenkomst met de werkwijze van Albertus 1573 en Clajus 
1578 In Ritter 1616 verschijnt de indeling van het nomen in substantivum 
en adjectivum als een hoofdcategorie, in zo verre dat het accidens declinatio 
in verband met het adjectief gescheiden wordt van dat van het 
substantivum. Schottelius 1663 1:300 e.v. behandelt het accidens declinatio 
in aansluiting op het accidens motio, binnen de verhandeling over het 
accidens declinatio bij het nomen volstaat Schottelius ten opzichte van de 
adjectieven met de opmerking: "Davon oben das fünfte Capittel (i.e. De 
motione Nominis, fs) zusehen ist/ weil daselbst völlig von genanten 
Adjectivis gehandelt ist". 
Hoewel substantief en adjectief nog tot één woordsoort worden gerekend, 
blijkt er in de praktijk van Schottelius een afzonderlijke bespreking voor 
beide. Desondanks vermeldt Schottelius ten aanzien van het nomen het 
accidens quahtas niet expliciet. 
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Met betrekking tot het accidens qualitas kunnen we constateren dat de door 
Moonen gebruikte spraakkunsten in dit opzicht te verdelen zijn in twee 
groepen: 
l) . De groep spraakkunsten die de appellativa verdelen in substantiva en 
adjectiva. 
2). De groep spraakkunsten die met behulp van het accidens qualitas de 
substantiva onderscheiden in propria en appellativa. Tot de eerste groep 
behoren de beide spraakkunsten van Van Heule (die gebaseerd zijn op de 
indeling van Lithocomus 1592) en Vossius 1635 (zie figuur 4). 
figuur 4 
Lithocomus 1592 en Vossius 1635 
| = > proprium 
Nomen | 
| l^=> substontivum 
| = > appel lat i vum | 
| = > adject i vum 
Van Heule 1625 en 1633 
|i^=> eygen 
Naemwoort | 
| l = = > zelfstandig naemwoort 
| = > gemeyn | 
| = > byvouglik naemwoort 
Tot de tweede groep rekenen we Kók 1649 (in dit opzicht gebaseerd op 
Vossius' Latina Grammatica 1648(4)), Leupenius 1653 en Schottelius 1663 I 
(zie figuur 5). 
MOONEN EN HET ACCIDENS QUALITAS 
Het onderscheid 'eigen' - 'gemeen' maakt Moonen op blz. 48 van zijn 
spraakkunst. Het betreft hier een verdeling van de zelfstandige 
naemwoorden. Dit betekent dat we in de spraakkunst van Moonen deze 
verdeling pas aantreffen nadat de divisio zelfstandigh - byvoeglyk is 
gegeven. Zo deed o.a. ook Schottelius, die evenals Moonen qualitas niet 
expliciet als accidens vermeldde. Moonen geeft na de divisio 'zelfstandigh -
byvoeglyk' tweemaal onderscheidingen die regelrecht uit de accidentialeer 
komen: nl. de verdelingen van de accidentia species en qualitas. In dezen 
staat Moonen alleen: Schottelius 1663 1 besteedt nergens expliciet aandacht 
aan het accidens species, al is zijn woordsoortenleer helemaal vanuit de 
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f ι guur 5 
Kok 1649 
| = > Eighen 
| = > Z e i f - s t o n d i g h | 
| | = > Ghe-nieen 
Naam-woordt | 
|«=> By-voeghlyk 
Leupenius 1653 
| = > zelfstandig 
I 
|^=> Noamen | 
| l~'=> byvoeglyk 
Naamwoord | 
|=^> Voornaamen 
I 
| - = > Leeden 
S c h o t t e l l u s 1663 
| = = > s e l b s t e n d i g 
I 
Nennwort | 
I 
1 — · > be i s t e n d i ge 
verdeling 'oirsprongkelyk - afgeleidt' opgesteld. De hedendaagse 
belangstelling voor 'Wortbildung' gaat soms ten koste van de interesse voor 
de accidentialeer. Noch Jellinek noch Barbaric bv. attenderen ons op deze 
merkwaardige constructie in Schottelms' grammatica. Wanneer de toenmalige 
benadering onderbelicht blijft, dreigt met alleen het gevaar dat er relevante 
aspecten van een spraakkunst uit vroeger tijd over het hoofd worden 
gezien: zelfs kan het gebeuren dat vroegere grammatici te gemakkelijk 
wordt verweten geen juist inzicht te hebben. Dibbets 1982 laat overtuigend 
zien dat "De Vries' opmerking (in de inleiding uit De Vries 1975, fs) dat 
de renaissancegrammatici geen juist inzicht zouden hebben in samenstelling 
en afleiding ... te ver ... (gaat): zij hadden een andere, maar daarom nog 
geen onjuiste kijk erop" (blz. 103). 
In verband met de accidentia species en qualitas willen we nog wijzen op 
het feit dat juist deze twee accidentia een opmerkelijke bespreking krijgen 
in Vossius 1635 en Kók 1649. Kók immers rekent het accidens species tot 
de ghe-meene toevallen, i.e. accidentia die in principe van toepassing zijn op 
alle woordsoorten. Vossius 1695:122 daarentegen betoogt dat het onderscheid 
proprium - appellativum geen accidens is, maar een essentia: "non qualitas 
intelligatur accidentahs, sed essentialis": geen toevallige, accidentale 
eigenschap, maar een wezenlijke. 
Uit de tekst van Moonen valt niet op te maken of hij de onderscheiding 
'eigen - gemeen' opvat als een accidens dan wel als een essentia. Als we 
^ = > eigen 
= > gemeen 
|^="> eigen 
I 
| = > gemein 
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vanaf hier spreken over het accidens qualitas is dit om praktische redenen: 
bi.i Moonen ontbreekt iedere beschouwing om het onderscheid 'eigen -
gemeen' overeenkomstig Vossius 1695 aan te merken als een essentia. 
Daarentegen kunnen we wel constateren dat Moonen onderscheidingen 
gebruikt heeft die binnen de grammaticatraditie gerekend mogen worden tot 
de accidentialeer. Het is met onmogelijk dat Moonen heeft nagelaten aan het 
accidens qualitas expliciet aandacht te besteden omdat zijn voorbeeld 
Schottelius 1663 I deze onderscheidingen niet als accidentia heeft opgenomen. 
De met explciet genoemde accidentia species, figura en qualitas kunnen we 
n.a.v. Moonens praktijk weergeven als in figuur 6. 
f ι guur 6 
Moonen 1706 
(div i sio) 
Naemwoort 
= > Ze I f stondigh 
= = > Byvoeglyk 
(ace i dent¡a) 
= > Species 
= > Figura 
^ = > Qual i tas 
= > Species 
= > Figura 
= > Oi rsprongkelyk 
= > Afgeleidt 
= > Enkel 
=^=> Dubbel 
i^=> Eigen 
= > Gemeen 
= ^ > Oi rsprongke lyk 
= > Afgeleidt 
= > Enkel 
= > Dubbel 
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INLEIDING 
Met het actidens motio behandelde de grammaticus een specifiek soort 
woordvorming, nl. de verandering van de nomina, "waer door deeze van 
het eene in het andere Geslacht kunnen verandert worden en 
oxeruandelen". We moeten hier denken aan woordvorming als voogt, 
voogdes (Neder duit sehe Sptaekkunst bl?. 50 e.V.). 
Dit accidens komt in de door Moonen geraadpleegde bronnen maar sporadisch 
ter sprake. Kr zijn bv. sporen terug te vinden in de spraakkunsten van 
Van Heule en in Kók 1649 maar van een zelfstandig accidens is dan geen 
sprake. 
Vorlat 1975 en Michael 1970 besteden aan dit accidens geen aandacht. 
Jellinek 1914-2 vermeldt het accidens motio als een deelverzameling van het 
accidens species, ¿onder dat het als een zelfstandig accidens functioneert 
Wanneer Jellinek 1914:121-132 ondermeer het accidens qualitas en de divisio 
\an het nomen in substantief en adjectief beschrijft, wordt opgemerkt dat 
Ritter 1616 bij de declinane van het substantief een vierde groepering voor 
alleen de adiectieven geeft. Ritters werkwijze keert enigszins aangepast terug 
in Schottelius 1663 I. Deze grammatica wordt door Jellinek in zijn 
onfuikkelingsschets vermeld omdat Schottelius de declinane van de adjectiva 
in aansluiting op zijn hoofdstuk over het accidens mono behandelt. 
Volgens Jellinek 1914.249 besteedt Schottelius bij het accidens motio meer 
aandacht aan de sterke declinane van het adjectief dan zijn voorgangers. 
Daarmee is summier een grammaticale conventie van het accidens motio 
aangegeven: een zelfstandig accidens dat in de praktijk vooral dient om het 
ontstaan van vormvarianten van het adjectief te beschrijven. Dit was 
noodzakelijk omdat enerzijds het adjectief niet als zelfstandige woordsoort 
werd onderkend, anderzijds omdat de vormverschillen van een 'grontwoort' 
bij een adjectief niet op eenzelfde wijze beschreven kunnen worden als bij 
de substantieven. Op blz. 182 van zijn boek bespreekt Jellinek de 
grammaticale conventies ten aanzien van de verbuiging van woorden. Een 
van die conventies is in verband met het accidens motio van belang, nl. de 
opvatting dat het accidens motio een onderdeel is van een ander accidens, 
bv. variano. Als voorbeeld geeft Jellinek de spraakkunst van Helwig (zie 
figuur l) , waar motio tot woordvariatie leidt op basis van het woordgenus. 
In een aantekening (blz. 182) verwijst Jellinek naar het grammaticale werk 
\an Vossius, die in dit opzicht aansluiting zocht bij de opvattingen van 
Varrò. 
Interessant is dat ook Kók 1649 in diezelfde traditie staat. Kók volgt de 
werkwijze van Vossius (zie Dibbets 1981:XLVIII, waarop figuur 2 is 
gebaseerd). 
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f ι guur 1 
H e l w i g 1619 
vor ι at ι o 
figuur 2 
Kok 1649 
=^=> (cosus ) declinatio 
= > (genus ) mot io 
= > (gradus ) comparât io 
= > (modus/ tempus ) conjugatie 
Buιghiης 
=> Natuur Ι ιj к 
=> Voor-neem 
=> eerste 
=> Ghe-tal 
=> Val 
=> Een-voudt 
=> Meer-voudt 
=> Noemer 
=> Boarer 
=> Gheever 
=> An-klaager 
=> Roeper 
=> twede 
|=> Ghe-tal 
|=> Vol 
|=> Ghe-tal 
=> derde | 
=> Min-voorneem 
|«=> Val 
=> Be-weeghing mot ι o 
=> Ver-ghe—Ι ι j-k ιng 
=> Stel lende 
=> Ver-ghe-lιjkende 
=> Over—treff ende 
|=> Af—spruιtιng 
=> Vry-wi I igh | 
|=> t'Zaamen-zettιng 
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MOONEN EN ПЕТ ACCIDENS MOTIO 
Over dit accidens treffen we in de door Moonen geraadpleegde 
spraakkunsten twee verschillende opvattingen aan: l ) . motio als zelfstandig 
accidens (zoals in Schottellus 1663 1) en 2). motio als onderdeel van een 
ander accidens (bv. van declinano, zoals in Kók 1649). Moonen presenteert 
in zijn twaalfde kapittel (blz. 50 ev.) het accidens motio (hier 'Verandering' 
genaamd) op dezelfde wijze als zijn Duitse voorbeeld Schottelius 1663 I 
In zijn vertaling volgt Moonen Schottelius zeer nauwkeurig. De opbouw 
van de Duitse tekst neemt Moonen eveneens over. Binnen dat model plaatst 
hij de compilatie van zijn Nederlandse bronnen; bi] die 
compilatiewerk/aamheden permitteert hij zich aanmerkeli]k meer vrijheid 
dan bii het vertalen. In dit twaalfde kapittel over de 'verandering' 
presenteert Moonen ons dus meer dan alleen een vertaling van het werk 
van Schottelius: hij verwerkt binnen de opzet van de Duitser verschillende 
gegevens die hij had aangetroffen in Van Heule 1625 en 1633, Kók 1649 
en Leupenius 1653. Als voorbeeld van deze werkwijze noemen we de 
behandeling van de stoffelijke bijvoeglijke naamwoorden (blz. 51), die we 
in de Duitse grammatica niet aantreffen. Het betreft dan de verwerking 
van elementen uit de spraakkunsten van ondermeer Van Heule en 
Leupenius. Dit resulteert in commentaar bij de paradigma's (die op hun 
beurt waren ontleend aan Schottelius 1663 I) bv. blz. 53 regel 10 ev., blz. 
54 regel 8 ev., 14 ev., en 24 ev.. In verband met de accidentia is Moonens 
opmerking op blz. 52 regel 3-7 interessant: "In de Zelfstandige geschiedt 
deeze Verandering door IN, SCHE, ES, achter een Manlyk Naemwoort 
gevoegt; ... Doch dit behoort eigentlyk tot de Buiging". Het betreft hier 
een letterlijke vertaling van Schottelius, met uitzondering van het aantal 
achtervoegsels. Schottelius kent slechts het suffix -in. Moonen maakt hier 
een fout. Onder 'buiging' verstaat Moonen nl. steeds ofwel het accidens 
declinatio waarmee men de nomina in groepen indeelt op grond van 
identieke vormvananten bij naamvalsvormen, ofwel conjugatio, het accidens 
waarmee men de werkwoorden in groepen verdeelt op basis van identieke 
vormvananten, of het accidens flexio, waarmee men de paradigma's van de 
diverse declinaties of conjugaties toont. We moeten in plaats van Bulging 
op blz. 52 lezen: Afleiding In het negentiende kapittel komt het accidens 
denvatio aan de orde in samenhang met het accidens species. Species geeft 
nl. (zoals we reeds zagen) aan of woorden 'oirsprongkelyk' dan wel 
'afgeleidt' zijn, en het accidens denvatio behandelt de totstandkoming van 
een afleiding. De onder motio behandelde eigenschap van substantieven 
omschrijft weliswaar de verandering van grammaticaal geslacht van enige 
zelfstandige naamwoorden; deze verandering geschiedt echter met behulp van 
suffixen. Voor Moonen zowel als voor Schottelius is het gegeven, dat 
woorden verdeeld kunnen worden in 'oirsprongkelyk' dan wel 'afgeleidt' 
van aanzienlijk meer belang dan de eigenschap dat woorden door toevoeging 
van een suffix van genus kunnen veranderen. De oorzaak, zoals we reeds 
zagen, is ondermeer gelegen in de status die het accidens species bij beide 
grammatici heeft. Maar er is nog een ander feit waar we op willen wijzen. 
Jellinek 1913:139 beschrijft dat met name de afleiding/ denvatio en de 
samenstelling/ com posi tío niet alleen Schottelius' meeste aandacht krijgen, 
maar ook de meest constructieve elementen van Schottelius' vernieuwing in 
de Duitse grammaticawetenschappen bevatten. Schottelius komt de eer toe, 
een theorie over de woordvorming te hebben ontworpen. "In der 
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YYortbildungslehre liegt Schotteis eigentliche Bedeutung fur die Entwicklung 
der grammatischen Technik" {Jellinek 1913:139). Van de 303 pagina's die 
in Schottelius 1663 1 aan het nomen zijn besteed, hebben er 217 
betrekking op dit onderwerp. Vanuit deze optiek is het niet verwonderlijk 
dat de lezer bij de bespreking van het accidens motio door Schottelius naar 
het accidens denvatio wordt verwezen, wanneer er met zeker zo veel recht 
sprake kan zijn van woordvorming (Vgl. Barbarie 1981:1176 ev.). 
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INLEIDING 
DE TRADITIE 
Van Calcar 1971:1-30 geeft een uiteenzetting over de ontwikkeling van het 
accidens (door Van Calcar aangeduid met 'kenmerk') comparatio. De schets 
die Van Calcar geeft van de Grieken en Romeinen komt overeen met wat 
in Jellinek 1914, Michael 1970 en Vor lat 1975 over comparatio in de 
Oudheid wordt gezegd. 
In deze paragraaf geven we in het kort de grammaticale conventie voor 
zover van belang voor Moonens spraakkunst en haar bronnen. Uit de 
Klassieke Oudheid stammen drie opvattingen over het accidens comparatio. 
De eerste werd verwoord door Dionysius Thrax, die comparatio als een 
onderdeel van het accidens species gaf, niet als zelfstandig accidens. De 
comparatief en superlatief waren in deze opvatting twee afgeleide vormen 
van de grondvorm, die de Romeinen 'positivus' noemden (vgl. Michael 
1970:106, Jelünek 1914:158, Vorlat 1975:172, Van Calcar 1971:14). 
De tweede opvatting, nl. dat comparatio wel als zelfstandig accidens wordt 
beschouwd, werd voor het eerst door Donatus verdedigd. Dank zij deze 
grammaticus kende men met dit accidens de drie trappen van vergelijking. 
Het accidens comparano was in het concept van Donatus van toepassing op 
zowel het adjectief als het adverbium. 
De derde opvatting stamde van Pnscianus, die zich plaatste tussen Donatus 
en Dionysius Thrax in: "Zoals voor de Grieken waren de superlatief en 
comparatief voor hem twee soorten afgeleide vormen. Zoals Donatus sprak 
hij van drie trappen" (Van Calcar 1971:14; zit tevens Jelünek 1914-126). 
Van Calcar en Jellinek geven beiden aan dat de opvatting van Donatus van 
beslissende invloed is geweest voor de grammaticale traditie. Vorlat 
1975:172 vermeldt m de bespreking van Pnscianus met alleen de comparatio 
van het adjectief, maar ook de vorming van het diminutivum bij het 
substantief, hetgeen zich ook voordoet in Leupenius 1653 (Caron 1958:XX 
volstaat m dit verband met het commentaar: "aardige opmerking"). 
De grammaticale traditie kent nog enkele andere aspecten met betrekking 
tot het accidens comparano die vermeldenswaard zijn. Allereerst het 
onderscheid 'vergrootelic - onvergrootelic'. Dit onderscheid vinden we m 
beide spraakkunsten van Van Heule. De bron is hier Lithocomus 1592. Van 
Heule 1633 is weergegeven in figuur 1. 
f ι guur 1 
Van Heule 1633 
| = > vergrote! ie | 
I I 
bywoord | 
| = > onvergrote I ie 
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Compararlo 
Vervolgens de divisio 'gemeyne - byzonder'. De/e verdeling treffen we aan 
in de Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688 "De Vergel\king is 
regelmaatig oi onregelmaatig". De divisio is slechts impliciet in Schottelius 
166J 1 aanwe/ig. Jellinek 1914:158 schrijft dat de Duitse grammaticale 
traditie de comparatio van adjectiva en adverbia gescheiden behandelt, maar 
dat Schottelius uit practische overwegingen de hele leer van de comparano 
bi] het nomen onderbrengt. Welke die practische overwegingen /ijn, laat 
Jellinek in het ongewisse. Ook Schottelius zelf geeft geen enkel argument 
voor deze stap. Jellinek besteedt voorts aandacht aan de oudste Duitstalige 
grammatici die enige (wat wij zouden noemen) bijwoordelijke bepalingen bij 
het adjectief plaatsen, zoals 'noch, nochmehr, vil, aller' en in Clajus 1578: 
'wolgelert, noch gelerter, der aller gelertste', een werkwijze die tot diep in 
de achttiende eeuw wordt gehanteerd. Dan betoogt Jellinek op blz. 159: 
"Seit Oehnger werden auch oft Umschreibungen der Steigerungsformen 
angegeben". De Duitse grammatici hebben vaak te kampen met gebrek aan 
duideliikheid bij deze omschrijvingen. In deze context noemt Jellinek het 
een wonderlijke inval van Schottelius, wanneer deze onder comparatio ook 
samenstellingen van ur en erz met nomina behandelt, zoals bv. Uhralt en 
Ertzhertzog Zeker drie Duitse grammatici zullen hem in dezen volgen 
(Jellinek 1914:159). 
Van Calcar 7977:75 onderscheidt binnen de Nederlandse grammatici twee 
groepen, "ben groep van oude grammatici gaf de trappen als een deel van 
hun theorie over het adjectief en het adverbium. ... Hen tweede groep van 
oude grammatici behandelde de trappen als deel van de 
woordverandermgen". Die eerste groep heeft een werkwijze die haar 
oorsprong vindt in het werk van Donatus, en de tweede groep is wat 
werkwijze betreft terug te voeren op Pnscianus omdat de hiertoe behorende 
grammatici de nadruk leggen op woordverandering. Op blz. 25 zet Van 
Calcar zich af tegen de werkwijze van De Vooys die in zijn Verzamelde 
Opstellen en in zijn Geschiedenis van de Nederlandse taal "zijn oordeel op 
de eerste plaats afhankelijk van het uitgangspunt van de grammatici: 
schrijf- of spreektaal" stelde. Van Calcar is het te doen om het systeem van 
de grammaticus. 
Hij geeft op blz. 34 en 36 van zijn dissertatie een ontwikkelmgsschets van 
het accidens comparatio met betrekking tot de eerste Nederlandstalige 
grammaticale geschriften. De lijnen die hij trekt zijn echter te grof 
bevonden. Dibbets 1981:XLVI11 noot 81 wijst erop dat Van Calcar de 
betrekking tussen de grammatica's van Kók en Vossius niet heeft 
opgemerkt. Dezelfde opmerking maken we met betrekking tot de relatie 
Moonen - Schottelius. Maar ook de nauwe samenhang tussen Van Heule en 
Lithocomus, zoals Caron 1953a S b die uitvoerig heeft aangewezen, 
vermeldt Van Calcar niet. 
De bevinding van Van Calcar dat in de Nederlandse grammaticatraditie ten 
aanzien van het accidens comparatio twee groepen zijn aan te wijzen, lijkt 
ons juist. De afwijkingen, aanvullingen en onduidelijkheden in definities 
leiden nergens tot een duidelijk ander concept dan dat van de twee groepen 
zoals Van Calcar die op blz. 15 van zijn boek had omschreven. Uit de 
klassieke grammatica's waren in ieder geval drie comparatiosystemen bekend 
maar zowel de Nederlandse als Duitse traditie kenden er slechts twee: het 
zgn. Donatussysteem en het zgn. Pnscianussysteem. Het Donatussysteem 
formuleert comparatio als een zelfstandig accidens binnen het nomen; het 
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Priscunussvsteem werkt enerzijds met de comparatief en superlatief als 
afgeleide vormen (verdelingen binnen de species derivata), maar kent toch 
de drie trappen van vergelijking Het Donatussvsteem vinden we terug in 
\ an Heule 1625 Van Heule 1633, l^eupenius 1653, Schottelius 1663 1, de 
Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688 en Moonen 1706, het 
Prisuanusmodel in \ ossius 1635 en Kók 1649. 
MOONEN EN HET ACCIDENS COMPARATJO 
Het dertiende kapittel begint op blz. 55 met de definitie van het accidens 
comparano ("De Veigrooting, ... is, waer door hunne (i.e. de 'naemwoorden', 
fs) Betekenis Trapswvze vergroot en verhoogt kan worden"): een letterlijke 
vertaling van Schottelius' tekst. Als Moonen aangeeft op welke 
woordsoorten comparano betrekking heeft, moet hij zijn vertaling uitbreiden 
met "voor een gedeelte", omdat hij het 'Nederlandse' onderscheid maakt 
tussen 'vergrootbaer' en onvergrootbaer'. Volgens de tekst van blz. 55 (regel 
8-10) heeft het accidens comparano voor een gedeelte betrekking op de 
bijvoeghike naamwoorden, enige deelwoorden en bijwoorden: als accidens 
stijgt het dus boven de woordsoort nomen uit. Dibbets 1981:25 noot 136 
wijst erop dat ook Vossius 1695-123 deelwoorden en bijwoorden bij het 
accidens betrekt. Helaas vergat Moonen te noteren, dat hii comparano -
evenals Schottelius dat had gedaan - ook zal betrekken op het substantief, 
nl. aan het eind van het dertiende kapittel. 
Het onderscheid Vergrootbaer en Onvei gr ootbaet, dat slechts bij Van Heule 
1625 en Van Heule 1633 - expliciet geformuleerd - terug te vinden is, 
geeft Moonen op blz. 55. Ook hier worden de gegevens uit andere bronnen 
geïmplementeerd op de werkwijze van Schottelius. De Vergrootbaere 
nomina kennen de Trappen van Vergelykinge. 
Wanneer Moonen in regel 19 de drie trappen nader definieert, vertaalt hij 
weer zeer precies Schottelius 1663 I. Op blz. 56 volgen de beschrijvingen 
van de totstandkoming der vormen: het betreft hier opnieuw compilatiewerk 
samengesteld uit Van Heide 1625, Van Heule 1633, Kók 1649, Leupenius 
1653 en de Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688. Blz. 56 regel 25 geeft 
de divisio 'geregelde - ongeregelde verandering'. Dit gebeurt in 
overeenstemming met het werk van Schottelius, met met Van Heule 1625 
of Van Heule 1633. Op blz. 57 besteedt Moonen aandacht aan de 
'onvergrootbaere Naemwoorden': het is een vrije navolging van Van Heule 
1625 en Van Heule 1633. 
De omschrijving door meei en meest is terug te vinden in de spraakkunst 
van Schottelius, terwijl we het paradigma van geleeid in meerdere 
grammatica's aantreffen. Het slot van het hoofdstuk is weer helemaal op de 
leest van Schottelius 1663 I geschoeid Uit deze vergelijking met de 
bronnen blijkt dat de conclusie van Van Calcar 1971:24 niet opgaat, waar 
gezegd wordt "dal Moonen bij Van Heule aansluit en niet bij Spiegel of 
l^eupenius noch bij Kok". Moonen volgt zijn Duitse voorbeeld Schottelius 
1663 I ten opzichte van het accidens comparano zeer nauwgezet en doet 
pas in tweede instantie een beroep op Van Heule 1625, Van Heule 1633, 
Leupenius 1653 en Kók 1649. Het systeem ontleende Moonen aan Schottelius' 
spraakkunst. 
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We zien dat de tekst van Schottehus veelal letterhik wordt vertaald, 
terv.ii] de ontleningen aan Nederlandse grammaticale geschriften aanzienlijk 
\ri ier geschieden. De Nederlandstalige bronnen worden steeds gebruikt als 
aanvulling op de werkwii/e \an Schottelius. Hr is dan ook geen sprake 
\ an dat Moonen het schema \an Van Heule 1633 als zodanig overneemt: hij 
compileert slechts de belangrijkste elementen uit Van Meule 1633 en Kók 
1649 in het s\steem \an Schottelius 1663 I. 
Met de conclusies van Van Calcai 1971:40-42, kunnen we in hoofdlijnen 
instemmen; op details willen we ze verfiinen: l ) . ten opzichte van de 
termen Giondtiap en Middeltrap: Schottelius 1663 1:246 noemt Positivus 
gradus. Comparativus gradus en Superlativus gradus. Als zodanig een meer 
aannemelijke verklaring dan de verwijzingen naar o.a. Probus en Charisius 
(vgl. Van Calcat 1971:40 noot 84, waar verwezen wordt naar aanhangsel 1, 
bl/. 376 en 379). 2). De omschrijving van de positief is niet zozeer een 
\rije bewerking van Kók 1649, maar een letterlijke vertaling van 
Schottelius 1663 1:246. 3). Ook de vermelding dat de bijwoorden "trappen 
kennen" (Van Calcar 1971:41, opmerking 5) komt uit Schotteüus 1663 1:250. 
4). De suggestie in Van Calcar 1971:41 dat Moonen in zijn uitvoerige 
uiteenzetting over de vorming van de drie trappen "misschien geïnspireerd 
(werd) door de wijze van definiëring bij Kok" is niet juist: het voorbeeld 
in deze is ook nu Schotteüus 1663 I. 5). Van Calcar 1971:41 wijst erop 
dat voor Moonen de trappen die omschreven worden, slechts trappen naar 
"betekenis" en niet naar vorm zijn. 
Volgens Van Calcar 1971:41 beschouwt Moonen de Gronttrap als de "vorm 
van waaruit vergroot kan worden". Hinnen de Nederlandstalige grammaticale 
traditie is dit niet de gangbare betekenis van "positief". Deze constatering 
is juist. Ook kunnen we ons vinden in de slotconclusie van Van Catear 
1971:41: volgens Moonen zijn er drie manieren van "vergroting": a) met 
behulp van de trappen van vergelijking; b) met behulp van de bijwoorden 
meer of meest; c) met behulp van een voorvoegsel als hoog. 
Op blz. 69 stelt Van Calcar 1971 dat vanaf het moment dat de 
Nederduitsche Spraekkunst is verschenen, in bijna alle Nederlandstalige 
grammatica's wordt opgemerkt "dat in sommige gevallen de comparatief 
en/of superlatief door meer en meest wordt omschreven". 
SAMENVAITING 
De relaties tussen de Nederlandse spraakkunsten en hun bronnen worden te 
algemeen door Van Calcar 1971 geschetst, doordat Van Calcar de bronnen 
voor de Nederlandse spraakkunsten niet vergelijkt met eigentijdse (i.e. 
zestiende, zeventiende en achttiende eeuwse) Latijnse en buitenlandse 
(school)grammatica's. 
De invloed van Kók 1649 op Moonen is wat comparano betreft minder 
groot dan Van Calcar 1971 vermoedt: de voornaamste bron van de 
Nederduitsche Spraekkunst in dit opzicht is Schottelius 1663 1. Moonen 
presenteert in zijn Nederduitsche Spraekkunst een uiteenzetting over het 
accidens comparatio die zeer nauw aansluit bij de werkwijze van Schottelius 
1663 I. Moonen en Schottelius kiezen in dit opzicht voor een grammaticale 
traditie die te herleiden is tot het werk van Donatus. 
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We vinden in Moonens kapittel over comparatio elementen terug uit Van 
Heule 1625 en Van Heule 1633 maar kunnen niet constateren, dat 
Schottelius' opzet in wezen wordt aangetast. De opmerkingen uit met name 
de beide spraakkunsten van Van Heule dienen als aanvulling bij de 
werkwijze van Moonen. 
Moonen introduceert de comparatief- en superlatiefomschrijvingen m.b.v. 
meer en meest in de Nederlandstalige grammatica's. 
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INLEIDING 
Het accidens genus bepaalt het grammaticale geslacht van de naamwoorden. 
We hebben hier te maken met een van de meest gecompliceerde accidentia. 
De bespreking van het genus van nomina vindt plaats in het veertiende 
kapittel van Moonens spraakkunst en beslaat eenentwintig pagina's. 
Het genus van een woord wordt door Moonen opgevat als een toevallige 
(accidentiele) eigenschap van dat woord. Moonens kapittel beweegt zich in 
het spanningsveld tussen enerzijds het concrete genus van een woord en 
anderziids het gegeven dat een groot aantal woorden verwijzen naar objecten 
die naar sexe ingedeeld kunnen worden. Doordat woordgenus en geslacht 
van het referentie-object niet altijd overeenkomen stelt de grammaticus zich 
tot taak de gesignaleerde discrepantie met behulp van regels te doen 
verdwijnen. Daarmee is in grote lijnen aangegeven wat we kunnen 
verwachten in dit onderdeel van de Nederduitsche Spraekkunst: naast een 
omschrijving van genus ook specifieke regels om de uitzonderingen op de 
definitie en de aan die definitie verbonden algemene regels alsnog te 
ordenen. De beschrijving van het woordgenus geschiedt volgens de 
accidentialeer. Niet alleen kan zo het begrip genus als eigenschap 
gedefinieerd worden, ook kan de accidentialeer het hierboven aangegeven 
spanningsveld reglementeren. Met deze methodische keuze sluit Moonen aan 
bij een eeuwenoude grammaticale traditie die hij in hoofdlijnen blijkt te 
overzien en waarin hij niet aarzelt om herordenend op te treden. Om dit te 
verduidelijken bespreken we in hoofdlijnen de grammaticale traditie met 
betrekking tot het accidens genus. Ter wille van het overzicht bespreken 
we eerst de traditie in de Klassieke Oudheid en de Duitse en Engelse 
grammatica's alvorens we de Nederlandstalige grammaticale geschriften 
bespreken. Het accidens genus ontwikkelt zich in die traditie op drie 
nivo's: 
l ) . de definitie van het accidens 
2). het aantal genera 
3). de ontwikkeling van regulae generales en regulae speciales. 
DE GRIEKSE EN LATIJNSE TRADITIE 
De definitie van het accidens genus 
Protagoras wordt door Vorlat 1975:119 als de eerste genoemd die drie 
groepen naamwoorden onderscheidde op semantische basis. Van een 
taalkundig geslacht was dan nog geen sprake. JelUnek 1914:185 beschrijft 
Protagoras overeenkomstig. Aristoteles werkte dit semantische concept uit 
(vgl. Michael 1970:110) met linguistische theorieën en de Stoïcijnen zetten 
deze lijn voort: zij betrokken in hun definities de verbindbaarheid van het 
naamwoord met de lidwoorden en de relatie met het adjectief. Als we m 
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het vervolg spreken over de convenientiaregels, doelen we op juist deze 
syntactische verbindbaarheid. 
Vorlat 1975:120 wijst erop dat de semantische en taalkundige aspecten van 
het woordgenus niet goed waren uitgewerkt toen de Latijnse grammatici 
deze ideeën overnamen Varrò gaf een syntactische definitie van genus met 
behulp van de woorden Mc/ haec/ hoc. Deze woorden konden nl. (zoals in 
het Grieks de lidwoorden) bij het substantief gevoegd worden. Daarentegen 
was het middeleeuwse en renaissance-onderscheid genus promiscuum gebaseerd 
op een semantisch criterium. Dit genus promiscuum vond zijn oorsprong in 
Varro's waarneming dat namen van dieren (zoals огШ 1975 omschrijft:) 
"close to man in daily life" gewoonlijk semantisch onderscheiden werden in 
tegenstelling tot andere diernamen. Als voorbeeld geeft Vorlat 1975:120: 
equus-equa. 
Donatus vermengde semantische en syntactische criteria; enerzijds verwees 
hij zowel naar het geslacht van het referentie-object, anderzijds hanteerde 
hij de zgn. hic/haec/koc-iegel. 
Toch bleef er ondanks deze twee mogelijkheden nog een grote categorie 
restwoorden. Deze werden ingedeeld op grond van de wooi duitgang. Ook deze 
indeling geschiedde op grond van duidelijk herkenbare principes. Servius, 
Donatus' commentator, onderscheidde op grond van deze werkwijze twee 
methoden van genus-toekennmg: a) ex natura en b) ex auctontate. De 
genera ex natura werden vanuit een semantisch standpunt bepaald: er was 
overeenkomst tussen het genus van een woord en het geslacht van het 
referentie-object. Het genus dat ex auctontate was vastgesteld, ontbeerde deze 
semantische verwijzing en was op andere wijze door de grammaticus 
vastgesteld. Aanvankelijk werden syntactische, later ook 'morfologische' 
criteria gebezigd. De term 'morfologisch' gebruiken we vanaf dit moment 
in een zeer ruime betekenis, aangezien de door de grammatici gegeven regels 
niet alleen (wat wij zouden noemen) suffixen betreffen, maar ook 
woorduitgangen (veelal aangeduid met Terminationes) die wij niet meer als 
uitgang erkennen. Als voorbeeld uit de Nederlandse tnviumgrammatica's 
geven we de 'uitgang' -ond in het woord hond (Leupenius 1653:31). Na 
verloop van tijd is de oorsprong van het genus ex auctontate niet voor 
iedere grammaticus meer duidelijk en zullen toch weer semantische 
elementen worden gebruikt. Pnscianus werkte de verdeling ex natura - ex 
auctontate nader uit. De renaissancegrammatici gingen dienovereenkomstig 
te werk. 
JelUnek 1914:184 komt met Vor¿at 1975:119 overeen, hoewel Jellinek 
duidelijk twee verschillende opvattingen tegenover elkaar zet, waar Vorlat 
1975 een meer harmonische groei laat zien. 
Jellinek 1914 onderscheidt allereerst de richting die genus als een zuiver 
grammaticaal begrip hanteert, en noemt eveneens Varrò als belangrijkste 
representant van deze richting. Hier tegenover staat een oudere richting, met 
als vertegenwoordiger Protagoras. Deze hanteerde genus als een semantisch 
begrip: de genera hebben betrekking op het natuurlijk geslacht van de 
referentie-objecten. De Latijnse (school)grammatica's van de zestiende eeuw 
brachten voor het Duits deze opvattingen bij elkaar maar weldra werden 
semantische en syntactische categorieën vermengd. Binnen die syntactische 
elementen van de genera-opvattingen zijn met name van belang (voor het 
Grieks) de lidwoorden en (voor het Latijn) de voornaamwoorden hic/ 
haec/ hoc en de relatie met het adjectief. Hieruit ontstonden nl. (meestal in 
de syntaxis van de grammatica) de convenientiaregels. De diverse 
mogelijkheden om het woordgenus te bepalen zijn weergegeven in figuur 1. 
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f ι guur 1 
= > ex naturo (strikt semontisch) 
^ = > ex auctontate (gemengde criteria) 
•"=> verbi ndbaarhe ι d met een bepaalde vorm 
van een lidwoord с q voornaamwoord 
= > verbi ndbaarhe id met een 
bepaalde vorm van een adjectief 
Het aantal genera 
De eerste verdelingen, hetzij semantisch hetzij syntactisch, leverden 
aanvankelijk allebei drie genera op die overeenkwamen met wat tot op de 
dag van vandaag wordt aangeduid met het mannelijk, vrouwelijk en 
onzijdig genus. 
Michael 1970110 vermeldt dat Dionysius naast deze driedeling nog 
onderscheid maakte tussen woorden met een twijfelachtig geslacht en 
woorden met een wisselend geslacht. Donatus noemde slechts drie genera 
expliciet, maar schonk ook aandacht aan woorden met een gemis commune, 
die twee genera hadden, en met een germs omne, die drie genera bezaten. 
Voorts behandelde Donatus nog het genus promiscuum en het genus dubium. 
Servius maakte het onderscheid tussen genus ex natura en genus ex 
auctoritate en vermeldde dat de meeste woorden een genus fixum (één 
genus) hadden, sommige echter een wisselend: het genus mobile (vgl. Vorlat 
1975:121). 
Al deze onderverdelingen worden in de loop van de zestiende eeuw op 
talrijke wijzen herschikt (zie bv. Michael 1970:112 en Jelünek 1914:186). 
Vossius 1635 maakt binnen het genus allereerst het onderscheid genus 
simplex en genus compositum hetgeen grote overeenkomst vertoont met 
Servius' genus fixum en genus mobile. Padley (1976): 125 ziet hierin het 
onderscheid tussen natuurlijk geslacht (simplex) en grammaticaal geslacht 
(compositum). Dibbets 1981:XLVII bestrijdt deze opvatting niet. Wij zijn 
een andere mening toegedaan dan Padley. Bij het onderscheid genus simplex 
en genus compositum betreft het o.i. steeds het natuurlijk geslacht van de 
objecten waarnaar de woorden verwijzen. Een woord met een genus 
promiscuum wordt door het referentie-object semantisch bepaald. 
Het genus van "hond" wordt dus bepaald door het referentie-object waar 
"hond" m een concreet syntagma naar verwijst. In het syntagma "de hond 
en haar pasgeboren jong" is het referentie-object van het woord hond een 
dier van het vrouwelijke geslacht. Erkent de grammaticus het begrip genus 
promiscuum dan zal in dit paradigma het genus van het woord hond 
vrouwelijk zijn, in tegenstelling tot het genus van datzelfde woord in het 
syntagma "die hond is een reu", waar het genus mannelijk is. 
genus 
=> semant ι seh 
— = > s y n t a c t ι seh 
conven ι e n t ι a r e g e I s 
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In beide zinnen vindt het indelen naar genus plaats op semantische basis, en 
er is ook bij genus promiscuum dus sprake van een natuurlijk geslacht. Kók 
1649, in dit opzicht een trouw navolger van Vossius 1635, maakt o.i. 
binnen genus simplex op grond van semantische criteria het onderscheid in 
voorneem, waartoe de geslachten "in de natuure" (Nederduitsche Spraekkunst, 
blz. 58) behoren, en min-vooj neem, waarvan Moonen zal zeggen dat het 
"eigentlvk geen Geslacht is" {Nederduitsche Spraekkunst blz. 58). Het 
onderscheid genus simplex - compositum is ook in dit opzicht niet gelijk te 
stellen met het onderscheid natuurlijk - grammaticaal. Alleen de 'voorneeme' 
genera correleren met het natuurlijk geslacht. Daarentegen rekent Kók ook 
het 'min-voorneeme' genus tot het genus simplex. 
De klassieke traditie kende twee belangrijke tradities; in de zestiende eeuwse 
( volkstaal )grammatica's worden de afzonderlijke kenmerken van de 
beschnjvingstechnieken met elkaar vermengd en ontstaat er een wildgroei 
van systemen. Die grote variatie genusregels is onder meer te verklaren uit 
het feit dat 
1). de semantische en syntactische beschnjvingswijzen van het begin af aan 
niet duidelijk tegenover elkaar zijn afgebakend; 
2). deze twee eerste beschnjvingswijzen allebei evident bleken te zijn, 
zonder dat een van beide allesomvattend was; 
3). een restcategorie van woorden met een genus ex auctonate onderverdeeld 
wordt op basis van een mengeling van semantische, syntactische en 
morfologische regels, zonder dat er methodische inconsequenties aan de 
oppervlakte treden; 
4). semantiek en taalwerkelijkheid met elkaar in aanvaring kunnen komen 
bij de begrippen geslacht en genus, zodat er meer dan drie genera kunnen 
ontstaan. 
In dat geval geven grammatici als Vossius en Kók dichotomieën die ervoor 
moeten zorgen dat discrepantie tussen woordgenus en geslacht van het 
referentie-object alsnog verdwijnt. De gegevens ten aanzien van het genus 
ex natura kunnen we weergeven zoals in figuur 2, die is gebaseerd op Kók 
1649. 
JeUinek 1914:199 merkt ten aanzien van Cfajus 1578 en Schottelius 1663 I 
op, dat de grammaticus zijn functie van ordeningschepper in het bekende 
materiaal inwisselt voor de functie van de niet-deskundige, die door wil 
dringen tot de kennis van linguïstische feiten. 
Jellineks beoordeling van met name de grammaticale werkzaamheden op dit 
terrein uit vroeger tijd getuigt van een zo objectief mogelijke houding ten 
opzichte van de eerste (volkstaaOgrammatica's. Dit verdient tot op de dag 
van vandaag ons respect. JeUinek weet zijn gegevens in een overtuigend 
historisch perspectief te plaatsen en een interpretatie van de grammaticale 
werken te geven die hoog uitsteekt boven emotionele oordelen die 
Nederlandse taalkundigen als De Vooys (maar hij niet alleen) soms zelfs 
zonder nadere argumentering meenden te kunnen vellen over de eerste 
Nederlandse taaibouwers. 
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f ι guur 2 
genus 
ex n a t u r o 
=> genus s i m p l e x / 
f ιxum/ e n k e l v o u d i g 
=> voorneem 
|=> manne l i j k 
I 
|=> vrouwe l i j k 
=> min-voorneem |=> o n z i j d i g 
=> genus mobi I e / 
composi tum/ 
samengesteld 
=> genus dubium t w i j f e l a c h t i g 
s > t w e e ë r l e i |»=> genus promiscuum w isse lend 
· > genus commune gemeenschappel i jk 
=> d r i e ë r l e i |=> genus omne gemeenschappel i jk 
De Regulae Speciales en Generales 
In het voorafgaande hebben we gezien hoe m de grammaticale traditie het 
accidens genus werd gedefinieerd en welke mogelijke genera er in de loop 
der tijden zijn onderscheiden. We bespreken in deze paragraaf de regels die 
bijna altijd in verband met het accidens genus gegeven worden om tot een 
concrete genustoekenning te komen bij woorden die niet door strikt 
semantische criteria naar genus kunnen worden ingedeeld. De eerste criteria 
waarmee het woordgenus werd bepaald, waren semantisch en syntactisch. 
Maar van een niet onaanzienlijk aantal woorden kon het genus niet 
vastgesteld worden aan de hand van een semantisch noch van een 
syntactisch criterium. Voor die woorden was de grammaticus genoodzaakt 
andere criteria te zoeken. Hiervoor zagen we dat men genus, toegekend op 
andere dan semantische of syntactische criteria, het genus ex auctontate 
noemt. Dit genus ex auctontate werd allereerst vastgesteld op grond van 
de woorduitgang: een morfologisch criterium ligt er dus aan ten grondslag. 
Maar al heel spoedig worden deze regels gebaseerd op een mengeling van 
morfologische, semantische en syntactische criteria. Michael 1970 besteedt 
aan deze regels voor het genus ex auctontate geen aandacht, Vorlat 1975:119 
noemt dit genus slechts terloops: "Formal features for the distinction of 
genders might be the ending of the noun in certain languages, though even 
this is often an unreliable criterion". En vervolgens wijst ook Vorlat erop 
dat hier morfologische en semantische entena met elkaar gecombineerd 
kunnen worden. 
Aanmerkelijk meer aandacht krijgt deze categorie regels in Jellinek 1914:197. 
Het is jammer dat ze daar met m een organisch verband worden gebracht 
met de eerdere genusregels: ze lijken uit de lucht te komen vallen, alsof 
Melanchton 1525 ze 'uitgevonden' heeft, terwijl er reeds bij Donatus 
aanwijzingen voor bestaan. 
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Uit de bespreking van Melanchton 1525 blijkt dat de grammaticus na de 
definities voor zeven genera nog regulae speciales en generales geeft voor 
een grote restcategorie woorden die niet semantisch over die zeven genera 
konden worden verdeeld. Deze regulae speciales stellen het genus van 
woorden vast op grond van de woorduitgang: een strikt morfologische 
werkwijze 
De Regulae Speciales 
Melanchton 1525 heeft bij de regulae speciales de volgende werkwijze: eerst 
worden de woorden besproken die een vocaal als uitgang hebben, vervolgens 
de woorden met een consonant in de auslaut (vgl. JeUinek 1914:197). De 
indeling naar genus vindt gedeeltelijk plaats op grond van de laatste letter, 
gedeeltelijk op basis van de lettercombinatie die als uitgang fungeert. De 
combinatie vocaal + consonant gaat vooraf aan de combinatie consonant + 
consonant. Binnen de aldus gevonden groepen is de opsomming verder 
alfabetisch. 
Deze werkwijze was echter met tot ieders tevredenheid. Zo verschijnen er 
regels waarin suffixen de belangrijkste rol spelen. Maar het probleem van 
de woordvorming speelt vele grammatici parten: suffix en stamwoord 
worden niet zuiver van elkaar onderscheiden en zo kan het gebeuren dat er 
vrouwelijke verbaha op -ag (zoals in die klag) of vrouwelijke uitgangen als 
-ind en -ung worden gegeven (zoals bv. in die Rind). 
Cfojus 1578 gebruikt voor de regulae speciales een retrograde-alfabetische 
ordening. Het eindprodukt noemt JeUinek 1914 198 een catalogus: het is geen 
verzameüng regels meer, maar een opsomming van de uitzonderingen. Clajus 
schijnt de mening te zijn toegedaan, dat men het genus door het dagelijks 
taalgebruik of met behulp van een woordenboek moest leren. In veel 
gevallen laat hij na de auslaut als karakteristiek voor een specifiek genus 
aan te merken: zo volgen bv. onder de letter d de woorden die mannelijk, 
vrouwelijk dan wel onzijdig zijn. 
In een latere ontwikkeling zullen suffixen wel zinvol betrokken worden bij 
het verdelen van nomina naar genus, omdat de leer van de woordvorming 
aanmerkelijk verder is ontwikkeld. Schottelius 1663 I sluit zich aan bij de 
methode van Clajus en Ritter Als regulae speciales zijn in Schottelius' 
spraakkunst aan te merken: 1. de opsomming van een aantal suffixen van 
nomina en het daarmee corresponderende genus; 2. een retrograde-alfabetische 
opsomming en 3. een 'catalogus' zoals in Clajus 1578 van a). 'Stammworter', 
soms vermengd met b). composita en c). semantische regels. 
De Regulae Generales 
De eerste regulae generales in de Duitse grammaticatraditie treffen we aan 
in de grammatica van Melanchton. Deze regels waren strikt semantisch 
geformuleerd. Maar in Clajus 1578 worden de criteria vermengd (vgl. 
JeUinek 1914.203). Clajus betrekt in zijn semantische regels ook strikt 
grammaticale categorieën zoals de zelfstandig gebruikte werkwoorden, die 
alle tot het genus neutrum behoren. 
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Ritters werkwijze is identiek aan die van Clajus: semantische regels 
worden met syntactische verweven. Guemt? stelt een nieuwe ordening 
voor: semantische regels worden ondergebracht bij de regulae speciales en 
de regulae generales zijn slechts van toepassing op leenwoorden, 
samenstellingen en afleidingen. Schotelius neemt deze indeling niet over, 
maar gaat volgens de werkwijze van Clajus en Ritter te werk. 
Bij de Duitse grammatici ontstaan dan hele onderverdelingen, voornamelijk 
naar de drie genera ex natura (vgl. Jellinek 1914.205-206). Zo worden tot 
het vrouwelijk o.a. gerekend: de namen van vrouwen, vrouweli]ke ambten, 
bomen, vruchten, rivieren, deugden, etc. 
De regels die genera ex natura bepalen, zijn steeds gebaseerd op een 
semantisch criterium. De regels die de genera ex auctontate vaststellen 
kunnen onderscheiden worden volgens syntactische en morfologische, soms 
ook weer semantische criteria. De regulae speciales bestaan in veel gevallen 
slechts uit een opsomming van woorden, vaak geordend volgens een 
(retrograde) alfabetisch principe. Van echte 'regels' is dan in feite geen 
sprake meer. De regulae generales zijn meestal wel 'regels'. Deze blijken 
veelal (een mengeling van) semantische, syntactische en/of morfologische 
elementen te bevatten. Onze gegevens over het genus ex auctontate kunnen 
we weergeven als in figuur 3. De bevindingen over het toekennen van 
genus aan nomina kunnen we weergeven als in figuur 4. 
f ¡guur 3 
genus ex 
a u c t o r i t a t e 
=> regu lae s p e c i a l e s 
=> r e t r o g r a d e , e e r s t 
v o c a l e n , dan consonanten 
> retrograde alfabetisch 
> catalogussysteem 
|"> gesubstant¡veerde woorden 
I 
|=> syntactsich/ morfologisch 
I I 
I |=> suf f¡x-regels 
I 
=> gemengde criteria 
| |=> samenstellingen 
| | syntactisch | 
|=> | semantisch |=> afleidingen 
| morfologisch | 
|-> diminut i va 
> regulae generales 
«> semantische criteria 
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f i g u u r 4 
•> monne l i j k 
genus 
•> genus 
naturo 
•> voorneem | 
-> genus simplei/ f ι кит/ enkelvoudig 
•> ν rouwe lijk 
•> min-voorneem |-> onjijdig 
•> genus mobile/ compositum/ samengesteld 
•> genus dub ι um 
twij fel acht ι g 
>> tweeërlei |-> genus proniscuum 
wisseI end 
•>genus 
ем 
auctoritot· 
·> genus commune 
gemeenschappe lijk 
>> drieërlei |«> genus omne 
gemeenschappel•|k 
|-> retrograde, eerst vocalen don consonanten 
I 
•> regulae speciales |·> retrograde alfabetisch 
t 
|-> catalogussysteem 
|-> gesubstantι veerde woorden 
I 
-> syntactsich/ morfologisch 
I 
!•> suf f ι Jt-rege Ι β 
•> regulae 
generales 
•> gemengde e n t e n a 
!•> samen-
| stel Ι ιngen 
•> synt / sem / morf (•> afleidingen 
ι 
|«> demi nut ivo 
·> ••nantiich« criteria 
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DE NEDERLANDSE TRADITIE 
De Nederlandstalige bronnen die Moonen in verband met het accidens genus 
heeft geraadpleegd, zijn bijna allemaal in Geerts 1966 besproken. Geerts stelt 
als voornaamste vraag: "Zijn de nomina in het vroege Nieuw-hollands in 
mdskuhene, feminiene en neutrum substantieven onderscheiden of niet''" 
(blz. 17). Geerts 1966 221 geeft als laatste slotbeschouwing o.m.· we "zijn 
... tot de konklusie gekomen dat het Hollands in die periode (i.e. de Gouden 
Eeuw, fs) nog slechts twee adnominale genera kende en dat de dneledigheid 
van het aanduidingsstelsel niet meer in verband stond met een drieledige 
nominale klassifikatie doch met het feit dat de gewoonte ontstond de sekse, 
inzonderheid in verband met persoonsnamen, grammatisch scherp te 
releveren In details misschien nog minder nauwkeurig afgewerkt, verschilt 
de toestand van het vroege Nieuwhollands dus in wezen niet van de 
situatie op het stuk van flexie, pronomina, genus en geslacht in modern 
Hollands taalgebruik". 
Het werk van Geerts met ziin verstrekkende conclusies heeft voor bijna alle 
vooraanstaande taalkundigen overtuigend gewerkt. Wat ons interesseert is 
de door Geerts gebezigde beschrijvingsmef/zode van de grammaticale 
geschriften. 
Maljaars 1979:7-9 laat zien dat de vraagstelling van Geerts, zoals hierboven 
werd geciteerd, bepaald niet uit de lucht kwam vallen maar dat die in een 
lange discussie staat. De bedoelde traditie van de eeuwwende omvatte 
verschillende discussie-«lementen, o.a. het spellingprobleem, het genusprobleem 
en het onderscheid tussen spreektaal en geschreven taal. Deze laatste twee 
spelen bij de werkwijze van Geerts een belangrijke rol. De Vooys 1924 I 
moge een indruk geven van hoe één der partijen uit die traditie zich 
manifesteerde. De Vooys is niet mis te verstaan als hij na afdeling 1 
"Over 'schrijftaal' en 'spreektaal', algemeen beschaafd en letterkundige taal" 
in het derde onderdeel "Uit de geschiedenis van de Nederlandse spraakkunst" 
een oordeel velt over onze oudste grammatici. Op blz. 362 verwijt hij 
Moonen geen belangstelling te hebben voor de levende taal. 
Het is met name dit verwijt dat we ons herinneren, wanneer Geerts 
1966-110 de grammatica van Moonen bespreekt: "maar wat kunnen ze (i.e. 
de genusregels van Moonen, fs) ons leren over de taalwerkelijkheid7 Wat 
heeft MOONEN daarmee echter gemeen?". 
Zowel De Vooys als Geerts en Maljaars zijn op zoek naar die 
taalwerkelijkheid en verwijten Moonen, maar hem met alleen, dat hij blind 
is voor de levende taal. Het verwijt overtuigt ons echter niet. We willen 
hier niet stilstaan bij het probleem hoe begrippen als 'levende taal' en 
'taalwerkelijkheid' gedefinieerd zouden moeten worden als ze als 
uitgangspunt voor een bespreking van taalkundige geschriften uit vroeger 
tijd worden gekozen, maar volstaan met te wijzen op de onbillijkheid die 
zich bij historisch onderzoek maar al te snel manifesteert wanneer een 
werk getoetst wordt aan andere doelstellingen dan die welke de auteur 
zichzelf had gesteld. Zeker mogen de doelstellingen en gebezigde methode 
van een werk gehekeld worden maar dat neemt met weg dat ook de 
vroegste grammatica's van het Nederlands in eerste instantie beoordeeld 
moeten worden op hun interne consistentie en in relatie met de zelf 
gegeven doelstellingen. Het gaat niet aan onze eisen waaraan een 
spraakkunst zou moeten voldoen, op te dringen aan een spraakkunst uit een 
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vroeger tijd. In dit opzicht weten we soms meer, kunnen we een beroep 
doen op aanzienlijk meer linguïstische gegevens, maar juist die kennis 
behoort ons te behoeden voor een al te gemakkelijke beoordeling van 
werken uit het verleden. In dit opzicht gaven bv. Hellinga en Caron bij 
hun bespreking van met name de eerste Nederlandstalige orthografieen ons 
al een duidehike les. Als het door hen gepropageerde respect voor oude 
grammaticale geschriften, voor de daarin vastgelegde opvattingen en 
doelstellingen niet bestaat, kunnen er weliswaar goed in het oor liggende 
oordelen als 'schoolmeesterlik produkt', 'bekrompen geest' 'absolutistisch' en 
'blind doctrinair' zonder nadere argumentatie geveld worden, maar doen we 
tevens vroegere taaibouwers onrecht aan. 
Een bezwaar t.a.v. de werkwijze van Geerts is het typisch synchrone 
karakter van zijn vraagstelling, terwijl hij toch onderkent dat het 
genusprobleem in de Gouden Eeuw nog niet werd overzien en dat men in 
vroeger tijd een andere attitude t.o.v. het grammatica-schrijven had dan nu: 
(blz. 114) "Men heeft behoefte aan rust, stabiliteit en zekerheid. ... Slechts 
dit besef kan er moderne lezers van weerhouden de grammatici van die tijd 
óf van dogmatisme te beschuldigen óf voor moderne taalbeschnjvers te 
houden" Het had de schrijver ervan moeten weerhouden de eerste 
grammatica's naar twintigste-eeuwse maatstaven te beoordelen. Met name 
Moonen krijgt zware kritiek te verduren omdat hij geen aandacht heeft 
besteed aan de 'levende taal'. Nergens erkent Geerts de legitimiteit van 
Moonens uitgangspunt om een spraakkunst te schrijven volgens de toen 
geldende maatstaven. Moonen wordt aan het eind van de paragraaf op blz. 
110-111 ter zijde gezet omdat hij niet voldoet aan de maatstaven van 
Geerts: bij Moonen is er niets terug te vinden over 'taalwerkelijkheid': 
"Het heeft dus geen zin ons hier verder in zijn overzicht te verdiepen: 
nieuws is er niet in te vinden". 
We willen de Nederlandstalige grammatica's bespreken in verband met het 
accidens genus, met inachtneming van de door hun zelf gestelde 
doelstellingen. Voorop staat de vraag in welke grammaticale traditie de 
werken zijn onder te brengen. Evenals in Van Calcar 1971:25 gaat onze 
belangstelling allereerst uit naar het systeem dat de grammaticus heeft 
gebruikt. Is er een ontwikkeling, terugval of radicale vernieuwing te 
constateren wanneer dit systeem met zijn bronnen wordt vergeleken9 Ook 
bij de Nederlandstalige bronnen van Moonens spraakkunst kijken we eerst 
naar de definities van het genus, vervolgens beschrijven we het aantal 
genera, en tot slot zullen we aandacht besteden aan de regulae speciales en 
generales. 
De definities van het genus 
De definities zelf 
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk bleek dat de definities van het 
accidens genus zowel semantisch als syntactisch konden zijn. Binnen de 
bronnen die Moonen geraadpleegd had, vinden we slechts één (semantische) 
definitie van het accidens genus: nl. in Kók 1649-11, volgens Dibbets 
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1981 17 noot 87 een vertaling van opmerkingen in margine van Vossius 
1648(4) Het accidens wordt als eigenschap van een woordsoort nauwelijks 
geduid; wel vinden we talrijke omschrijvingen met svntactische aspecten die 
verwijzen naar de verbindbaarheid van een substantief met bepaalde 
genusgebonden vormen van het lidwoord en/of het bijvoeglijk naamwoord. 
De omschrijving van Van Heule 1625-9 hikt wat vaag: "Het onderscheyt 
des geslachts/ moetmen waernemen/ om de gevoughkheyt der Zelfstandige 
ende der Dyvoeglicke naemwoorden". Caron 1953a:14 laat zien dat dit een 
letterlijke vertaling is van Lithocomus 1592, waar het begrip Convenientia 
op eenzelfde wijze gebruikt wordt als Van Heules term gevoughkheyt. Er 
wordt gewezen op de overeenkomst (ook in de spraakkunst van Van Heule 
wordt deze term gebruikt als een van de hoofdaspecten van de syntaxis) 
tussen (bepaalde vormen van de) lidwoorden enerzijds, de substantieven 
en/of adjectieven anderzijds. 
Syntactische omschrijvingen als in Van Heule 1625 kunnen wij nauwelijks 
nog definities noemen van het accidens genus. Toch vinden we juist 
soortgelijke syntactische omschrijvingen veelvuldig terug, terwijl vóór 
Moonen buiten Kók 1649 geen semantische omschrijvingen gegeven worden. 
Omschrijvingen met syntactische kenmerken 
Hiervoor is uiteengezet dat onder convenientiaregels worden verstaan 
karakteriseringen die verwijzen naar de overeenkomst in bv. naamval, getal 
en genus van woorden binnen een woordgroep. Omdat met de 'convenientia' 
steeds op elementen uit de syntaxis wordt gedoeld, noemen we deze regels 
syntactische regels. 
De Twe-spraack 1584:71-72 geeft convenientiaregels als een selectie-middel: 
om naamwoorden naar genus in te delen moet men eerst de onzijdige 
woorden afscheiden met behulp van het "ledeken het": "de Zelfstandighe 
namen daarmen t'ledeken het voor zetten magh/ zyn Ghenerley gheslachts/ 
... daarmen de voor zet/ die zyn Manlyck ofte Wyfflyck/ ... Om deze twe 
leste dan van elck ander te scheyden zó zetter het ledeken een, met een 
byvoeghlyke naam voor/ ... Hier zuldy bevinden dat de Manlyke 
zelfstandighe namen een byvoeghlyke naam zonder /e / en de Wyflyke een 
byvoechlyke met een / e / eyndende voor hen eysschen". (De Hubert 1624 
geeft een soortgelijke omschrijving als de Twe-spraack 1584, al is het 
selecterende karakter van de Twe-spraack (vgl. Zwaan 1939-124) minder 
duidelijk aanwezig.) 
Geerts 1966:60 wijst erop dat dit beroep op congruentie voor het Latijn een 
zéker criterium is, maar voor de moedertaal slechts voor een bepaald aantal 
gevallen opgaat (vgl. ook Kooiman 1913162). Er blijft dan ook een grote 
restcategorie over. In de Twe-spraack 1584 vraagt Roemer naar zekere 
reghels (blz. 72) waaronder echter niet zozeer verstaan moet worden dat de 
al eerder gegeven syntactische regels incorrect waren, als wel, dat er nog 
regulae speciales en generales moeten zijn, die de woorden welke niet op 
grond van de conventientiaregels naar genus ingedeeld kunnen worden, 
alsnog rangschikken. 
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Van Heule 1625:9 gebruikt voor het verdelen der nomina naar genus de 
aan het Latijn ontleende convenientiaregel die we al in de Twe-spraack 
1584 aantroffen. Andere omschrijvingen troffen we niet aan. 
Ampzing 1628 (vgl. Zwaan 1939:143) geeft eveneens een genusregel gebaseerd 
op de convenientia, maar koppelt de regel aan de terminologie voor de 
'eygentlijke' en 'oneygentlijke' lidwoorden: het onderscheid is nl. gelegen in 
de mogelijkheid dat de bepaalde lidwoorden onderscheid maken tussen de 
"mannelijke en geenderleije geslachten" (vgl. Zwaan 1939:34). 
Bij het Oneygentlijke' lidwoord kan men vervolgens onderscheid naar 
mannelijk en vrouwelijk genus maken met behulp van het bijvoeglijk 
naamwoord. Ampnng vermeldt tevens vormvarianten van het bepaald 
lidwoord in de afzonderlijke naamvallen (vgl. Zwaan 1939:145). 
In Van Heide 1633:25-26 is de convenientiaregel verplaatst naar de 
bespreking van het genus bij de bijvoeglijke naamwoorden. Ook hier het 
afsplitsen van het neutrum: "Zo dat dan/ de gemeyne By-woorden/ in het 
Mannelic en Vrouwelic geslacht/ eene E, op het eynde hebben/ welke E, 
van het generley geslacht verworpen wort". Waarop prompt uitzonderingen 
volgen. Geert s 1966:81 toont niet alleen aan dat Van Heules praktijk met 
zijn theorie overeenkomt, ook is Geerts van mening dat Van Heules theorie 
wel degelijk op een 'taalwerkelijkheid' was gebaseerd (blz. 84). De 
vermoedelijk Vlaamse afkomst van Van Heule maakte het mogelijk dat hij 
regels opstelde voor een erkend driegenerasysteem dat in zijn geval 
overeenstemde met taalgevoel (blz. 82), zodat hij de regels kon opstellen 
waar de twijfelende Hollanders zo'n behoefte aan hadden (blz. 85). 
Kók 1649:11-12 verwijst naar syntactische aspecten wanneer gezegd wordt: 
"die in 't zaamen-stellen der Reden de natuur der manlijke (c.q. 
vrouwlijke) Naamen volghen" en bij: "Gheenerley, welk an gheen van 
baiden voeght, en voor welke men het ledeken Het stellen kan". {Dibbets 
1981:17 wijst hier op de regel van de convenientia.) 
Van Hoogstraten 1700 is een woordenlijst die voornamelijk op basis van 
het werk van (Hooft en) Vondel is samengesteld. Bij ieder woord vindt de 
lezer de genusaanduiding. Hier is geen sprake van een grammatica, het is 
meer een gebruikershulp zoals in Clajus 1578 (vgl. Jellinek 1914:198) een 
catalogus werd opgesteld. We brengen hier Van Hoogstraten ter sprake, 
omdat zowel uit de Voorrede als de woordenlijst zelf aan te tonen is, dat 
ook zijn werkzaamheden helemaal passen binnen de tot nu toe geschetste 
taalkundige traditie en omdat Moonen van deze woordenlijst gebruik heeft 
gemaakt voor zijn regulae speciales. 
In Van Hoogstraten 1700 treffen we slechts een summiere omschrijving aan 
van het begrip genus; een echte definitie ontbreekt. In de Voorrede blz. 
*3v vinden we een omschrijving met een syntactisch element: "De 
geslachten ... voor zoo veel zy betekent worden door deze lidtwoorden", 
maar uit de hele Voorrede blijkt dat de schrijver ervan uitgaat dat de lezer 
niet alleen het begrip, maar ook de problemen rond het accidens genus kent. 
Deze convenientiaregel met betrekking tot het lidwoord maakt het mogelijk 
het onzijdige genus toe te kennen omdat men daarmee binnen de nomina de 
mannelijke en vrouwelijke naamwoorden kan onderscheiden van de woorden 
met een genus neutrum. Dit onzijdige genus wordt herkend door de 
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verbindbaarheid met het onzijdige lidwoord 'het'. De 'de'-woorden kunnen 
slechts verdeeld worden in mannelijke en vrouwelijke op grond van de 
verbogen vormen van het lidwoord. 
Het aantal genera 
De Twe-spraack 1584 
Deze spraakkunst geeft een genusindeling die niet helemaal is uitgewerkt. 
Dibbets 1985 453 zegt in dit verband: "De Twe-sptaack vermeldt op p. 71 
"Manlyck, Wyflyck en Ghenerley" als de "drie voornaamste gheslachten" ... 
daarmee suggererend dat er ook nog andere ziin (zie bv. het zevental in 
Clajus 1578:25-26), die verder niet aan de orde komen". We kunnen de 
f ι guur 5 
De Twe-spraack 1584 
= > Manlyk 
·> voornaam | = > Wyflyck 
gheslacht | l = > Ghenerley 
= > (met-voornaam) 
opvattingen van de Twe-spraack weergeven als in figuur 5. Ook Kooiman 
1913:163 had het genusprobleem uit de Twe-spraack besproken. Kooiman 
verwijst naar Donatus die zegt dat de adjectieven eveneens naar genus 
kunnen worden ingedeeld: "mobilia autem aut propria nomina sunt et duo 
genera faciunt, ut Gaius, Gaia, Marcius Marcia, aut appellativa sunt et tria 
faciunt, ut bonus bona bonum, malus mala malum". We herkennen het 
genus promiscuum (Gaius, Gaia) en het genus omne (bonus, bona, bonum). 
Op blz. 162 zegt Kooiman dat Spiegel de hoofdlijnen aan Donatus ontleent 
en hij geeft daarvoor diverse bewijzen. Spiegel behandelt het genus van de 
adjectieven volgens Kooiman analoog aan Donatus. 
In een voetnoot op blz. 163-164 zet Kooiman in zijn dissertatie uiteen hoe 
we de term "voornaamste geslachten" moeten opvatten: "Hij (i.e. Spiegel, 
fs) laat er n.l. éen achterwege, dat door Donatus, die er dus vier 
onderscheidt, 'commune' wordt genoemd: 'commune est quod simul 
masculinum feminmumque significai, ut hic et haec sacerdos'". 
Van Heule 1625 
Van Heule geeft in 1625 een indeling zoals in figuur 6. In de heruitgave 
van 1633 heeft Van Heule dit generaconcept niet herzien. Eenzelfde indeling 
treffen we ook aan in Leupenius 1653 en (Nyloe) 1703, waar in verband 
met het aantal genera niets nieuws wordt toegevoegd. Zwaan 1939:361 
besteedt aandacht aan het genus commune en genus dubium in de 
spraakkunsten van Van Heule wanneer Hoofts waerneming nr. 17 wordt 
besproken. Zwaan noemt Van Heules term "twijfelachtig geslacht" als een 
correct gebruikte term. Voorts merkt Zwaan op dat De Hubert in deze met 
Van Heule overeenstemt (blz. 362), nl. waar De Hubert zegt: "Weynige 
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f ι guur 6 
Van Heule 1625 
(Van Heule 1633, Leupen ι us 1653 en 
(Nyloe) 1703 zijn overeenkomstig ) 
»> drie geslachten (commune) 
-> twee geslachten (dubium) 
•=> manne lijk 
geslacht 
·> een geslacht => vrouwe lijk 
= ^ > onzijdig 
Naamen sijnder van tweederley geslachte" (regel 65 e.V.). Dit laatste lijkt 
ons niet juist. De Hubert wijst op woorden met een genus commune, terwijl 
Van Heule aandacht besteedt aan het genus dubium. Voor De Hubert is het 
mogelijk zowel te spreken van een onzijdig als van een mannelijk genus bij 
een woord als 'oorlog', op eenzelfde wijze als we bij het woord 'hond' een 
mannelijk en een vrouwelijk genus konden vaststellen als we ons baseren 
op het semantisch criterium. Van Heule geeft echter op blz. 14 voorbeelden 
waarbij de meeste grammatici twijfelen of er sprake is van een mannelijk 
danwei vrouwelijk genus. 
Kók 1649 
Dibbets 1981:XLVII wijst erop dat Kók 1649 zich baseert op Vossius 1635 
en aansluit bij de traditie van Donatus en Pnscianus. In het voorafgaande 
hebben we reeds gezien dat het onderscheid 'Enkel/ 't-Zaam-ghe-zet' met is 
gelijk te stellen aan het onderscheid natuurlijk - grammaticaal geslacht 
zoals Padley (1976):125 ten aanzien van Vossius 1635 meent. Dit onderscheid 
natuurlijk - grammaticaal wordt gemaakt in de onderscheiding 'voor-neem/ 
min-voorneem'. Kok 1649 is weergegeven in figuur 7. 
f i g u u r 7 
Kok 1649 
| = > Mani ι j k 
| - = > voor-neem | 
= > Enkel | | — > V r o u w l i j k 
G h e - s l a c h t 
| = > min-voor-neein | = > G h e e n e r l e y 
| = > Ghe-meen 
=> t ' Zoam-ghe-zet | 
| = — > Al l e r l e y 
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Conclusies 
In de klassieke traditie zagen we twee opvattingen over het accidens genus-
enerzijds die van Varrò, die genus als een syntactische categorie wilde 
beschouwen, en anderzijds de oudere opvatting van Protagoras, uitgewerkt 
door Donatus en Priscianus, die het accidens genus semantisch behandelden. 
Bekijken we de Nederlandstalige grammaticale geschriften die Moonen heeft 
gebruikt bij het schrijven van zijn spraakkunst, dan blijkt dat de auteurs 
van Moonens bronnen zonder uitzondering de opvattingen van Donatus 
hebben gekozen als leidraad voor de opzet van hun bespreking van het 
accidens genus. 
Ampzing 1628 besteedt bijzonder veel aandacht aan de syntactische 
kenmerken die aan het accidens genus zijn verbonden, maar ook deze 
grammdticus signaleert naast de genera mannelijk, vrouwelijk en onzijdig 
het 'tweeerley' genus waardoor ook hij binnen de Donatustraditie blijft. Bij 
de Twe-spraack 1584, De Hubert 1624 en Ampzing 1628 troffen we het 
genus omne niet expliciet aan. Gelet op de wijze waarop zij het 'tweeerley' 
genus behandelen, en als we ons realiseren dat het hier niet om 
'volwaardige' spraakkunsten gaat maar om een 'waarschouwinge' en een 
'Taalbencht', bewust opgesteld vanuit de toenmalige grammaticale traditie, 
mogen we veronderstellen dat het genus omne hen bekend zal zijn geweest. 
Mag het dan zijn dat de Nederlandse bronnen van Moonens spraakkunst ten 
opzichte van het accidens genus alle een 'Donatusindeling' geven, dat neemt 
niet weg dat de talrijke regels en uitzonderingen op die regels de 
bespreking van het accidens tot een weinig overzichtelijk 
grammaticaonderdeel hebben gemaakt. Een wildgroei aan regels en 
uitzonderingen zagen we hiervoor reeds m de zestiende-eeuwse Duitse 
grammaticatraditie. Binnen de Nederlandse spraakkunstontwikkeling doen 
zich precies dezelfde problemen voor: 
l ) . er was geen duidelijke afbakening van syntactische en semantische 
criteria als basis voor een indeling van nomina naar genus; 
2). de begrippen geslacht en genus lopen niet parallel en komen soms met 
elkaar in aanvaring. Zo kunnen er meer dan drie genera ontstaan; 
3). zowel de syntactische als semantische methode heeft evidente voordelen; 
geen van beide is echter in staat om de hele genusproblematiek te 
beschrijven; 
4). vermenging van beide methoden leidde niet tot evidente methodische 
inconsequenties, maar geeft veelmeer de indruk dat deze elkaar kunnen 
aanvullen; 
5). de bekommernis om de gehanteerde werkwijze is niet bijster groot en 
voor het feit dat er sprake is van vermenging van semantische en 
syntactische elementen in de regels die ter aanvulling nog worden gegeven, 
hadden de grammatici aanvankelijk weinig oog. 
De Regulae Generales en Speciales in de Nederlandse traditie 
De Nederlandse bronnen van Moonens spraakkunst hebben we tot nu toe 
bekeken in verband met de aanduiding c.q definitie van het accidens genus 
en het aantal genera dat door de grammatici werd erkend. 
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In deze paragraaf zullen we trachten de talrijke regels met hun 
aanvullingen en uitzonderingen die veelal in samenhang met het accidens 
genus worden besproken te ordenen. Vanuit de grammaticale traditie bleek 
het mogelijk deze regels te kenschetsen als regulae generales en regulae 
speciales; waarbij de regulae generales echte 'regels' bevatten, meestal 
gegeven vanuit een semantisch standpunt, soms gebaseerd op gemengde 
criteria, terwijl de regulae speciales in de grond van de zaak slechts bestaan 
uit opsommingen volgens een bepaald lexicografisch ordeningsprincipe, bv. 
retrograde-alfabetisch. 
De Twe-spraack 1584 
Regulae generales worden op blz. 72-74 van de Twe-spraack 1584 besproken. 
Roemer vraagt of men "voor den leerhnghen ende onduitschen ghene zekere 
reghels können stellen als in andere talen gheschiet/ waar by de zelve uyt 
haar betekenis te onderscheyden mochten zyn". Hoewel Gedeon aarzelt 
omdat er zoveel uitzonderingen bestaan, geeft hij toch een aantal regels 
vanuit een semantisch oogpunt opgesteld: regulae generales. 
Op bijna alle regels geeft Gedeon uitzonderingen en hii besluit de regulae 
generales op blz. 74 met: ik heb "nóch gheen alghemene reghel ghezien: 
metter tyd mochtmen zulx te weegh brenghen". Regulae speciales, die het 
genus toekennen op grond van woorduitgangen, zochten we tevergeefs in de 
Twe-spraack 1584. 
Van Heide 1625 
De regulae generales en speciales vinden we expliciet geformuleerd in Van 
Heule 1625:14 ev.: "Deze woorden worden door gemeyne regelen/ ende ook 
aen haere Eyndinge onderscheyden". Caron 1953a:18 noot 10 geeft de 
Latijnse tekst van Lithocomus bij de eerste regel: "Regula I generalis". 
Caron 1953a:18 laat zien dat de eerste twee (semantische) regels uit 
Lithocomus zijn overgenomen. Voor de andere regels heeft Caron geen 
bronnen gegeven. Wat ons opvalt is dat juist deze regels gebaseerd zijn op 
gemengde criteria: sommige regels zijn syntactisch gedefinieerd, bv. die 
welke de gesubstantiveerde werkwoorden, adjectieven en bijwoorden 
beschrijven. Het gaat hier immers om de verbindbaarheid van deze 
gesubstantiveerde woordsoorten met bepaalde vormen van de lidwoorden. 
Daarnaast zijn er morfologische regels: waar prefixen als ge-, de-, ver-, en 
het affix -inge genoemd worden. Tot slot treffen we er nogmaals een 
semantische regel aan: de "naemen der winden". 
Van Heule 1633 
In 1633 is de behandeling van het genus gewijzigd t.o.v. 1625. Van Heule 
begint nu meteen met "Regelen, tot kennisse van de geslachten der 
zelfstandige woorden" en in de kantlijn lezen we: Regulae generales 
generum (blz. 19). Deze regels zijn negen in getal, afzonderlijk genummerd. 
Ten opzichte van 1625 is er inhoudelijk niets veranderd. Zwaan 1939:341 
verwijst in dit verband naar Clajus, Albertus, Oelinger en Melanchton via 
Jellinek 1914:204. 
Kók 1649 
Kók 1649:12 maakt geen onderscheid tussen regulae generales en regulae 
speciales, maar schrijft: "Om deze Ghe-slachten in de zelf-standighe 
Naam-woorden te onder-kennen, neem deze na-vólghende Reeghels waar". 
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Dibbets 1981:18-21 heeft aangetoond dat Kók in dit opzicht schatplichtig aan 
Van Heule was: "Resumerend kunnen we constateren dat Kók een aantal 
geslachtsregels van Van Heule samensmolt en een aantal niet opnam" (noot 
113). Ten opzichte van de regulae generales en speciales presenteerde Kók 
1649 dus een vereenvoudigde versie van het werk van Van Heule. 
Leupenius 1653 
Ook Leupenius 1653:34 e.v. maakt niet expliciet onderscheid tussen de 
regulae generales en speciales, maar in tegenstelling tot Kók 1649 geeft 
Leupenius er wel blijk van het onderscheid te kennen. Hij is bepaald 
gereserveerd ten aanzien van genusregels. Allereerst denkt hij dat "onse taal 
hier geen wetten schynt te volgen" maar toch is hij van mening dat ze 
bestaan. Hij weet alleen niet waar. Voor deze grammaticus is het evident 
dat men geen regels aan vreemde talen kan ontlenen. Hij spreekt zijn 
twijfels uit over regels "naar den uitgang der naamen" en vergelijkt de 
hond met het verbond waaruit hij concludeert dat dergelijke regels (i.e. 
regulae speciales) niet altijd uitsluitsel geven. Zijn werkwijze komt in 
grote lijnen met Van Heule 1633 overeen, al presenteert Leupenius geen 
gescheiden groep van regulae generales en speciales, maar evenals Kók 1649 
een mengeling. 
Caron 1958:25-27 toont in de voetnoten de schatplichtigheid aan Van Heule 
1633. Leupenius kent wel degelijk regels die betrekking hebben op de 
woorduitgangen. De inconsequentie met zijn eerdere woorden is o.i. te 
verklaren uit het feit dat ons begrip uitgang voor Leupenius c.s. nog niet 
gescheiden was van het begrip woordeinde/ terminatio. We zagen dat dit 
gebrek aan duidelijkheid in afbakening ook Duitse grammatici parten speelde 
(vgl. de paragraaf in dit hoofdstuk over de klassieke traditie en de reguL·e 
speciales en Jellinek 1914:198). 
De Regulae Speciales 
In de volgende tabel (figuur 8) geven we een overzicht van de regulae 
speciales die we in de afzonderlijke spraakkunsten vonden. 
Voor de volledigheid melden we nog dat Van Heule 1625:16 naar het 
register van substantieven aan het eind van zijn spraakkunst blz. 121 ev. 
verwijst. 
OPMERKINGEN 
Uit de hierboven gegeven schets van de Nederlandse grammaticatraditie 
tekent zich het klimaat af waarin Moonens hoofdstuk over het accidens 
genus is ontstaan. Moonen trof in alle bronnen van zijn grammatica zowel 
syntactische als semantische criteria aan bij de besprekingen van het 
accidens genus; het aantal genera werd door alle spraakkunsten volgens 
eenzelfde indelingsprincipe als dat van Donatus gegeven. Hoewel het aantal 
genera kan variëren van 'voornamelijk drie', tot vijf of zelfs zeven, blijft 
het basisprincipe dat van Donatus. Ook de regulae generales en speciales 
komen in nagenoeg alle spraakkunsten die het accidens genus bespreken 
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1 Regels 
1 genus 
| ferni-
| ninum 
| genus 
| neutrum 
Von Heule 
1625 
-Heyt 
-Inge 
-i 
-Te 
-Y 
-leenwoorden 
op -ie 
-leenwoorden 
op -ment 
Van Heule 
1633 
-¡je 
-dom 
-schap 
-e 
-de namen 
van schepen 
-leenwoorden 
op -us 
—um 
-on 
Leupeni us 
1653 
-esse 
-sehe 
-woorden 
die beginnen 
met de 
pref i кеп 
ge, be, ver, 
on 
NNS I 
1688 I 
-nis I 
-ryk I 
-sel I 
-eel | 
voor, in een even bonte variatie als in de Duitse grammatica's. In de 
volgende paragraaf bespreken we hoe Moonen aan de klippen van het 
accidens genus tracht te ontkomen, en tonen we aan dat er (in tegenstelling 
tot wat Geerts 1966:110-111 meent) wel degelijk iets nieuws aan de 
ontwikkeling van de Nederlandse grammatica wordt toegevoegd. 
MOONEN EN HET ACCIDENS GENUS 
De definitie van het accidens genus en het aantal genera 
Het accidens genus bespreekt Moonen in het veertiende kapittel, blz. 58-80 
van zijn spraakkunst. De definitie van het accidens ("Het Geslacht der 
Naemwoorden is eene Aenwyzing, die ons toont, van wat Stamme en 
Geslachte elk Naemwoort zy") is een letterlijke vertaling van Schottelius 
1663 I en toont ons een mengeling van taalkundige en semantische 
elementen: " S u m m e " (taalkundig, van belang is nl. de indeling naar 
declinatie) en "Geslachte" (semantisch, nl. de indeling naar biologisch 
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geslacht). Over de precieze betekenis van Schottelius' termen Stamme en 
Geschlecht krijgen we niet veel duidelijkheid. Barbaric 1981:580 ev volstaat 
met een bespreking van de begrippen genus en sexus. 
Moonen geeft eerst een strikt semantische definitie van het begrip 'geslacht': 
"Ln deeze Geslachten, waer van twee in de natuure, die door Man en Vrou 
de schepsels voortplant, haeren gront hebben, zyn drie" Hij is in deze 
werkwijze opvallend zelfstandig. Nergens vonden we m de door hem 
genoemde bronnen een tekst waar Moonen letterlijk bij aansluit. Zowel uit 
deze definitie als uit het hele hoofdstuk blijkt dat hij zich strikt houdt aan 
het onderscheid naar drie genera. 
Het is niet onmogelijk dat de definitie van het begrip geslacht is beïnvloed 
door Kók 1649 ("onder-scheidt ... na de Kun," een vertaling van Vossius 
1648(4). 10), waarbij opvalt dat het semantisch bepaalde onderscheid tussen 
het 'Voor-neem' en 'Min-voor-neem' genus (Kók 1649-11, Vossius 1635:123) 
overeenkomt met Moonens omschrijvingen van de mannelijke en vrouwelijke 
genera, die moeten overeenstemmen met 'de natuure' naast het Onzydige 
genus, dat "eigentlyk geen Geslacht is". Na deze semantische definitie volgt 
een aantal syntactische omschrijvingen. Deze vallen uiteen in twee gedeelten. 
Allereerst geeft Moonen de convementiaregel met het bepaald en onbepaald 
lidwoord (bl?. 59). De convementiaregel met betrekking tot het bijvoeglijk 
naamwoord komt echter in het veertiende kapittel niet voor. Het tweede 
gedeelte van omschrijvingen met syntactische aspecten laat de lezer zien dat 
het genus van naamwoorden met behulp van de gegeven convementiaregel 
afgelezen kan worden aan de verbogen vormen van adnomina. Het is een 
ordelijke uitwerking van de werkwijze die (Nyloe) 1703:18-21 hanteert. 
De Regulae Generales en Speciales 
Na deze semantische en syntactische definities gaat Moonen over tot de 
"Algemeene Regels", (blz. 59) de regulae generales. De regels die Moonen 
geeft, zijn in geen van zijn Nederlandse bronnen, nóch in SchotteUus 1663 I 
zó uitgebreid als hier. Maar wat we aantreffen is slechts compilatiewerk, 
en terug te voeren op met name Van Heule 1625, Van Heule 1633, 
Schottelius 1663 I en de Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688. Nieuwe 
regels, eigen werk, voegt Moonen er niet aan toe. 
Na deze algemene regels geeft Moonen vervolgens "Aenmerkingen over het 
onderscheit der Geslachten in de Zelfstandige Naemwoorden ... die van 
hunne Uitgangen, of van Samenstellingen, of van elders worden genoomen" 
(blz. 61-62). Moonen geeft precies aan wat ons de komende achttien 
pagina's te wachten staat: regels voor genustoekenmng op grond van 
woorduitgang, regels voor composita en regels voor een 'restgroep'. Het 
betreft hier de traditionele regulae speciales. Geerts 1966:110 zegt ten 
aanzien van dit hele hoofdstuk: "Verder stemt de hele opzet van dit 
hoofdstuk in beide werken duidelijk overeen" en Geerts bedoelt in deze 
vergelijking Moonens spraakkunst en Schottelius 1663 I. Dit is met juist. 
SchotteUus 1663 I geeft een strikt syntactische definitie van genus, waarbij 
Schottelius naast de convementiaregel met het lidwoord ook die met het 
bijvoeglijk naamwoord betrekt. Voorts onderkent hij uitdrukkelijk vier 
genera, nl. ook het genus omne. We zagen dat Moonen een semantische 
definitie geeft. Hij werkt als eerste binnen de Nederlandse 
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grammaticatraditie consequent met een driegenerasysteem. In zijn syntactische 
omschnivingen laat hij de convementiaregel met betrekking tot het 
bijvoeglijk naamwoord weg: ook hier opereert Moonen ten opzichte van 
Schottelius 1663 I zelfstandig. In de regulae generales was hij compilator en 
hij steunt dan maar voor een gedeelte op Schottelius 1663 1. De regulae 
speciales van Moonen hebben echter met Schottelius 1663 I niets te maken: 
niet wat methode betreft, en niet naar inhoud. 
De opzet van de regulae speciales 
De werkwijze die Moonen hanteert in de regulae speciales is in wezen niet 
afwijkend van de methode zoals die al door Melanchton werd gebezigd (vgl. 
JeUinek 1914:197; zie tevens in dit hoofdstuk de paragraaf over de regulae 
speciales binnen de klassieke traditie). 
Een dergelijk retrograad systeem, dat voor de ordening uitgaat van eerst 
vocalen, dan consonanten, treffen we ook aan in Vossius 1695:128-199. Het 
is niet onmogelijk dat Moonen zijn werkwijze ten aanzien van de regulae 
speciales aan deze bron heeft ontleend. Opgemerkt moet worden dat we in 
dit opzicht bij Moonen met van echte regels kunnen spreken. Per uitgang 
vinden we (evenals JeUinek 1914:198 dat signaleerde voor het werk van 
Clajus) eerst de woorden die mannelijk, dan de woorden die vrouwelijk en 
tot slot de woorden die onzijdig zijn. Zo was ook Vossius te werk gegaan. 
We zullen tussen deze morfologische 'regels' talrijke semantische elementen 
vinden dan wel woorden die al onder de regulae generales naar genus 
benoemd hadden kunnen zijn. 
JeUinek 1914:198 laat zien dat grammatici in dit opzicht met in de eerste 
plaats normatief willen optreden, dan wel dat ze de handleiding geven voor 
het bepalen van het genus, dat voor talrijke woorden moeilijk uit de 
'taalwerkelijkheid' te leren is. Om aan dit probleem het hoofd te kunnen 
bieden verschijnen er in grammatica's soms woordenlijsten, ingedeeld naar 
genus. We hebben in dit verband gezien dat Clajus 1578 een 'catalogus' gaf 
van woorden met hun genus. Ook in Schottelius 1663 1 vinden we zo'n 
systeem. We denken dat de lijst van Moonen vanuit deze traditie gezien 
moet v/orden. 
Na deze retrograde lijst verschijnen er op blz. 77 van Moonens spraakkunst 
"eemge Regels over de Geslachten ... die van de Zamenstellingen der 
Naemwoorden en elders genoomen zyn". Hieruit blijkt, dat de bevindingen 
in verband met het accidens genus uitsluitend bedoeld waren voor het 
nomen simplex, zoals dat met behulp van het accidens species onderkend 
werd. Moonen zegt dit zelf expliciet op blz. 121 aan het begin van 
kapittel twintig (vgl. tevens hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Q u a l i t a s ) · 
De ordening is daarom interessant, omdat Moonen in staat blijkt het aantal 
genera beperkt te houden tot drie. Dit was mogelijk gemaakt door de 
invoering van het accidens motio; de genuswisselmg was volgens de theorie 
van dit accidens ondergeschikt gemaakt aan het accidens species: een vroege 
theorie over woordvorming (vgl. JeUinek 1913:139). Moonen betoogt op blz. 
77 dat met-oorspronkelijke woorden op -schap alleen vrouwelijk zijn als het 
andere element is ontleend aan een bijvoeglijk naamwoord. In alle andere 
gevallen zijn de woorden óf vrouwelijk óf onzijdig. We merken op dat 
Moonen een opsomming geeft en met spreekt van een genus dubium of genus 
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promiscuum. Even later zal hij dit ook doen voor woorden op -dom (bl? 
79). 
Eerst hierna verschijnen (blz. 78) de samenstellingen van twee of meer 
"Zelfstandige \aem- en Stamwoorden", waar we weer sporen van Schottelius 
1663 1 terugvinden, al is het genustoekennen bij samenstellingen in de 
Nederduitsche Spraekkunst overzichtelijker gebracht. 
Als afgeleide substantiva 7iet Moonen ook woorden als Bedryf en gewoel. 
We hebben ons hierbij voor te stellen dat het 'oirsprongkelyke' woord is 
dry f respectievelijk woel Zo onderscheidt Moonen 'Werklyke Naemwoorden' 
met 'Onscheidbaere Voorzetselen' en woorden als Aenslag, Afkeer: 'Enkele 
Naemwoorden' veranderd m 'Samengelaschte' door de 'Scheidbaere 
Voorzetsels'. 
Het onderscheid uit het accidens species zorgt ervoor dat gesubstantiveerde 
adjectiva en numeraha op deze plaats binnen het accidens genus worden 
geplaatst. Het zijn nl. geen 'Stamnaemwoorden'. 
De bronnen van de Regulae Speciales 
Thans willen we ingaan op de verhouding Moonen 1706 - van Hoogstraten 
1700. Om de tekst van Moonens spraakkunst blz. 62-77 nader te 
onderzoeken, zetten we de woordenlijst van Moonen om tot een normale 
alfabetische lijst zodat beide woordenlijsten met elkaar vergeleken konden 
•worden. Moonen telt ruim 1800 woorden, van Hoogstraten bijna 1200 
(Geerts 1966: ongeveer 1400). Van Van Hoogstratens lijst vinden we er 
bijna 900 terug in de tekst van Moonen. Met andere woorden: bijna de 
helft van Moonens tekst komt overeen met Van Hoogstraten 1700. De 
overige woorden uit Moonens tekst hebben we vergeleken met de 
woordenlijst van Van Heide 1625. Geerts 1966 had al aangetoond dat er 
verband bestond tussen Van Heule 1625 en Van Hoogstraten 1700. Uit de 
vergelijking Moonen 1706 - Van Heide 1625 blijkt dat nog eens zo'n 400 
woorden gelokaliseerd kunnen worden. Vergelijking met de woordenlijsten 
uit de Twe-spraack 1584 leverde het verrassende resultaat op dat van de 
laatste 500 woorden er slechts viif nog overeenkwamen met de 
Amsterdamse spraakkunst, terwijl vele 'Twe-spraackwoorden' in geen van de 
drie andere teksten voorkomen. Het resultaat van ruim 500 niet terug te 
brengen woorden op ongeveer 1800 lijkt op het eerste gezicht teleurstellend: 
meer dan een kwart is niet te herleiden. We zijn de mening toegedaan dat 
deze restgroep ook geen nauwere overeenkomst meer zal vertonen met 
andere woordenlijsten van voor 1706. De lijst van blz. 62-77 is met enkel 
gecompileerd uit Van Heide 1625 en Van Hoogstraten 1700, maar bevat 
mogelijk ook elementen van Moonens eigen excerpeerwerk. Dit leiden we af 
uit de volgende gegevens: 
l ) . Moonen verrichtte excerpeerwerk getuige de lijst van doorgestreepte 
woorden in het 'werkexemplaar', het eerste handschrift van de 
Nederdidtsche Spraekkunst. 
2). Van Hoogstraten vermeldt in zijn Voorreden van de heruitgave van 
1710 dat hij o.a. van Moonen een verzameling woorden uit het wrerk van 
Vondel toegezonden had gekregen. Het is niet onmogelijk dat Van 
Hoogstraten duidt op 
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3). de lijst woorden die we aantreffen achter de vragen die Moonen aan J. 
van den Vondel had gesteld; dit handschrift van Moonen bevindt zich thans 
in het Vondelmuseum te Amsterdam en de aanvullingen uit Van 
Hoogstraten 1710 zijn met dit manuscript voor een gedeelte te verklaren. 
(Vgl. de Aenspraek, 3e bladzijde uit Van Hoogstraten 1710.) 
Er is hier niet getracht te achterhalen hoe de driehoek Moonen 1706 - Van 
Hoogstraten 1700 - Van Heule 1625 precies in elkaar zit. Talloze woorden 
uit Van Heule 1625 treffen we zowel in Van Hoogstraten 1700 aan als in 
de Nederduitsche Spraekkunst. Ook al zou er een cijfermatige verhouding 
aan te geven zijn tussen Van Heide 1625 en Van Hoogstraten 1700, over 
de compilatiewerkzaamheden van Moonen brengt het geen verdere 
duidelijkheid. Van Hoogstraten laat in 1710 nergens merken dat hij 
Moonens werkwijze in de gaten heeft gehad. We komen tot de slotsom, dat 
Moonen voor de regulae speciales gebruik heeft gemaakt van Van Heule 
1625, Van Hoogstraten 1700 en deze bronnen heeft aangevuld met eigen 
exerpeerwerk, waarna de woorden retrograde geordend zijn zoals dat ook 
was gebeurd in Vossius 1695 
Inconsequenties binnen de regulae speciales 
Jellinek 1914.203 laat zien, dat de aanvankelijk strikt semantische invulling 
van de regulae generales in MeL·nchton 1525 al in Clajus 1578 wordt 
vermengd met andere bevindingen. De Duitse grammatici presenteren de 
regulae generales in steeds weer andere samenstellingen. 
De regels van Moonen zijn heel precies opgesteld. Onder de Algemeene 
Regels verschijnen uitsluitend regulae generales van strikt semantische aard. 
De vermenging van criteria die we bij Kók 1649, Leupenius 1653 en de 
Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688 zagen, doet zich in de 
Nederduitsche Spraekkunst niet voor. Het retrograde model dat we ook in 
Vossius 1695 aantroffen, past Moonen consequent toe, maar het is niet 
uitsluitend een woordenlijst op basis van een (wat wij aanduiden met) 
morfologisch criterium. Waar daar maar aanleiding toe bestaat, verschijnen 
binnen deze regulae speciales toch weer semantische en syntactische regels 
alsook woorden die al door de regulae generales ondervangen hadden moeten 
zijn. Mochten de regtdae generales correct zijn samengesteld, binnen de 
regulae speciales worden de criteria af en toe vermengd. Als voorbeeld van 
een regel waaraan meer dan een criterium ten grondslag ligt, geven we 
deze regel van blz. 62: "Juda, Капа, Anna, Maria, Martha, Kornelia, 
Petronilla en andere zyn uitheemsche en Eigene Naemwoorden; van welker 
Geslachte naer hunnen aert (i.e. natuurlijke eigenschap, fs) geoordeelt moet 
worden". De opsomming van de eigennamen is gebaseerd op de laatste 
laatste letter van ieder woord, i.e. de -α; de algemene regel ("en andere ... 
worden") is echter niet gebaseerd op het woordeind, maar betreft het 
natuurlijk geslacht bij het bepalen van het woordgenus. Een aantal 
syntactische opmerkingen zouden we verwachten onder Moonens regulae 
generales met betrekking tot "Zamenstellingen" en nomina "van elders 
genoomen" zoals bv.: "Boha, eer een Tuschenwerpsel, dan Zelfstandigh 
Naemwoort, ... en de Zelfstandige Naemwoorden, die, van Werkwoorden of 
ook van Byvoeglyke Naemwoorden afgeleidt, en met BE of GE beginnende, 
met TE eindigen;" (blz. 62-63) eerder dan bij de regulae speciales. Zo zijn 
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er ook een aantal morfologische regels die wij eerder zouden aanmerken als 
regulae generales dan als regulae speciales, bv.: "alle Werkljke 
Naemwoorden die NIS tot hunnen uitgang hebben" (blz. 75). Verschillende 
van dergelijke morfologische regels bevatten op hun beurt weer syntactische 
kenmerken. 
Samenvatting 
Moonen definieert het accidens genus als een semantische eigenschap van het 
woord. Toch weet hij aan twee klippen te ontkomen: enerzijds is Moonen 
als eerste in de Nederlandse grammaticale traditie in staat een 
dnegenerasysteem consequent door te voeren door gebruik te maken van de 
theorie van het accidens motio. De introductie hiervan voorkomt nl. dat er 
meer dan drie genera erkend moeten worden wanneer het woordgenus op 
semantische basis wordt vastgesteld. Anderzijds ontkomt Moonen aan de 
noodzaak om voor de adjectieven een vierde genus te accepteren zoals 
Schottelius dat moest doen, omdat Moonen in tegenstelling tot de Duitser 
het definieren van het begrip genus nauwelijks of niet laat geschieden met 
behulp van syntactische criteria. Op deze wijze wordt het genus omne uit 
de spraakkunst gebannen. In de praktijk bespreekt Moonen slechts het genus 
van de substantieven, al spreekt Moonen op blz. 58 ev. nog van 
'Naemwoorden' als verzamelterm voor substantieven en adjectieven zoals op 
blz. 47. 
De regulae generales en speciales geven de gebruiker van deze spraakkunst 
een consciëntieus samengestelde handleiding voor het woordgenus, opgezet 
volgens een methode die onder meer in Vossius 1695 uitvoerig voor het 
Latijn was toegepast. 
Een verantwoorde reducering van het aantal genera, een volgens toenmalige 
opvattingen wetenschappelijk verantwoorde regeling om het woordgenus te 
bepalen en een uitvoerige catalogus substantieven zullen zeker ertoe hebben 
bijgedragen dat Moonens autoriteit als grammaticus van meet af aan was 
gevestigd. 
We kunnen Moonens opvattingen met betrekking tot het accidens genus 
samenvatten in figuur 9. 
f iguur 9 
Moonen 17C6 
| = > in de nature 
= > ex natura | 
Geslacht 
| = > eigentlyk geen Geslacht 
| = > regulae generales (semantisch) 
=> ex auctor!tate | 
| = > regulae speciales (morfologisch, 
soms semantisch/ syntactisch) 
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6.6. NUMERUS 
INLEIDING 
Mag het accidens genus tot de meest gecompliceerde accidentia van het 
nomen behoren, het accidens numerus lijkt het andere uiterste te zijn. 
Markant in dit opzicht is de opmerking in Vossius 1695:122: "De Numero 
ambigit nemo". Jelünek 1914:181 laat eveneens niets aan duidelijkheid te 
wensen over: "Die Lehre vom Numerus bietet nichts Interessantes". 
Met behulp van dit accidens bespreekt de grammaticus de eigenschap van 
(met name) nomma dat ze kunnen worden onderscheiden in hun 
enkelvoudige en meervoudige vorm. Moonen besteedt aandacht aan de 
Getallen van de nomina in het vijftiende kapittel, blz. 80-83. De opbouw 
van dit kapittel is: de definitie, algemene regels, een opsomming van niet 
te reglementeren singulana tantum waarop tot slot nog een aantal andere 
uitzonderingen besproken worden. De morfologische aspecten van de 
meervoudsvorming worden in dit hoofdstuk van de Nederduitsche 
Spraekkunst niet aan de orde gesteld, maar bewaart Moonen voor de Buiging 
(zie hoofdstuk 6.6. Declinatio). Het is Moonen in dit hoofdstuk dan ook 
niet te doen om alle mogelijke vormvananten te beschrijven, maar om alle 
regels te ordenen die m een later stadium bij de paradigma's gebruikt 
kunnen worden. In dit hoofdstuk zullen we aandacht besteden aan de 
status van numerus als accidens, aan het beschrijvingsmodel voor dit 
accidens zoals dat uit de grammaticale traditie valt op te maken, en aan de 
werkwijze van Moonen zelf. 
HET BESCHRIJVINGSMODEL IN DE TRADITIE 
De ontwikkeling van het accidens numerus vertoont enige overeenkomst met 
die van het accidens genus. Ook hier treffen we aan: 1). vermenging van 
semantische en morfologische kenmerken, 2). beschrijvingen van 
afwijkingen met behulp van regulae generales en speciales, 3). toekennen 
van numerus ex natura of ex usu; hieronder wordt ni. de zelfde 
werkwijze verstaan als bij het accidens genus met het ex natura dan wel 
ex auctontate vaststellen van het woordgenus. 
Michael 1970:110 vermeldt dat Aristoteles in Rhetorica 1407b aandacht 
besteedde aan morfologische aspecten van numerus, hoewel hij geen 
afzonderlijke termen voor enkelvoud en meervoud gebruikte. De Stoïcijnen 
maakten expliciet het onderscheid tussen het natuurlijke en grammaticale 
numerus. огШ 1975:109 zegt dat deze filosofen numerus als een 
morfologische categorie hanteerden, die echter niet altijd hoefde overeen te 
komen met het natuurlijke onderscheid tussen één en meer dan één. De 
Griekse traditie kwam op die manier tot een verdeling binnen numerus die 
spoedig in de Latijnse grammaticale opvattingen werd opgenomen en bv. 
genoemd werd: singularis, pluralis, dualis en communis. 
Donatus heeft deze begrippen overgenomen: hij hield de dualis in ere met 
het voorbeeld "hi ambo, hi duo". Michael wijst er op dat Donatus een 
numerus communis voorstelde voor woorden als nubes en res, waarvan de 
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nominatief enkelvoud overeenkwam met de nominatief meervoud (zie figuur 
1). 
figuur 1 
Donatus 
Numerus 
| = > singularis 
»> ex natura | 
*> ex usu 
| = > plural is 
| = > dualis: hi ambo, hi duo 
I 
|-=—> communis: nubes, res 
Michael 1970:110 besluit zijn korte hoofdstuk met de opmerking dat 
Donatus numerus als accidens betrok bij het nomen, pronomen, verbum en 
participium en dat hiermee de basis voor de verdere ontwikkeling van 
numerus was gelegd. Vorlat 1975 wijst op de vermenging van semantische 
en morfologische concepten, wat we ook zagen gebeuren bij het accidens 
genus. Donatus werkte in dit verband met de begrippen positio en 
intellectus: een woord kon naar positio, naar de vorm, in het enkelvoud 
staan maar begrepen worden (intellectus) als een meervoud. 
Priscianus verwierp de begrippen numerus dualis en communis. Hij beperkte 
zich tot het numerus singularis en pluralis (vgl. Michael 1970:110). Voor 
Priscianus was numerus een morfologische categorie die de semantische 
functie had een hoeveelheid aan te geven (vgl. Vorlat 1975:110). Binnen 
het enkelvoud onderkende Priscianus een singularis naturalis en een 
singularis usualis voor woorden die naar hun natuur slechts een enkelvoud 
kenden en voor woorden die slechts een enkelvoud kenden op grond van 
het taalgebruik. Soortgelijke opmerkingen waren er ook voor de pluralia 
f iguur 2 
Priscianus 
Numerus 
| ^ = > singularis 
=> ex natura | 
=> ex usu 
| = ^ > pi ura I is 
|->=> singularis tantum 
I 
| = > p lu ra l i s tantum 
tantum. 
Bij het accidens genus zagen we dat Priscianus de opmerkingen van Servius 
op het werk van Donatus verder had uitgewerkt. Voor de verdere 
ontwikkeling van het accidens geeft JeUinek 1914:210-222 een overzicht van 
de Duitse spraakkunsten, die dichter aansluit bij de Nederlandse traditie dan 
de schets van Vorlat 1975:112-119 over de Engelse ontwikkelingsgeschiedenis. 
Bij JeUinek 1914 zoeken we tevergeefs de idee dat numerus evenals genus 
onderdeel kan uitmaken van een beschrijvingsmodel. We vinden er slechts 
een aantal paragrafen met opmerkingen die los van elkaar staan en geen 
duidelijk verband laten zien. 
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NUMERUS ALS ACCIDENS 
Wel wordt in JelUnek 1914 180 gesproken over "gemeinsamen Accidentia der 
partes variabiles Numerus und Persona". Dan verwijst Jellinek voor dit 
onderscheid naar het werk van Vossius, waar we op blz. 116 lezen: "Uti 
vero species & figura omnibus vocibus, ita us quoque, soils particulis 
exceptis, accidunt numerus, & persona" (Vossius 1695). Accidentia kunnen 
zowel ter sprake gebracht worden bij de bespreking van één enkele 
woordsoort, maar ze kunnen ook van toepassing zijn op meer dan een 
woordsoort. 055Ш5 1695.116 noemt vier accidentia (species, figura, numerus 
en persona) die betrekking hebben op meer dan éen woordsoort. 
Binnen de vier genoemde accidentia bestaat nog weer onderscheid. Kók 
1649ш9-Ю onderscheidt ondermeer met behulp van 'Schifting' (i.e. divisio, fs) 
'Ver-anderlijke' en 'On-ver-anderlijke' woorden op basis van de accidentia 
casus en tempus. De 'Ver-anderlijke' woorden kennen vier algemene 
'Toevallen' (i.e. accidentia, fs), waaronder numerus. 
Daarmee stuiten we op een drieledige hiërarchie binnen de accidentia, omdat 
de 'gewone Toevallen' op twee nivo's werkzaam zijn en als zodanig door 
Kók 1649 beschreven worden: vóór de afzonderlijke woordsoorten, omdat 
deze accidentia meer dan één woordsoort betreffen, en binnen een specifieke 
woordsoort, vooral wanneer deze accidentia slechts op één specifieke 
woordsoort betrekking hebben. Wat we hier aantreffen zijn de 
gemeenschappelijke accidentia en die zijn volgens Kók 1649:10 voor de 
'ver-anderlijke' woorden: casus, tempus, analogia, anomalia, numerus en 
persona (vgl. Michael 1970 ПО). 
НЕТ MODEL UIT VOSSIUS 1695 
Vosrius 1695:111 geeft aan wat we moeten verstaan onder begrippen als 
analogia en etymologia. De etymologia onderzoekt de oorsprong van de 
woorden, de analogia zet het onderscheid der woorden uiteen. We moeten 
hier denken aan een beschrijving met behulp van accidentia, essentiae en 
divisiones. De anomalia is de 'tweelingzuster' van de analogia. Zij geeft een 
beschrijving van het object waar het afwijkingen betreft van de eerder 
gegeven analogische beschrijving, de beschrijving volgens de accidentialeer. 
Deze anomalia bestond bij het accidens genus uit reg^dae speciales. Het was 
een ordening van de uitzonderingen op de regulae generales. 
De analogische beschrijving van numerus vinden we bij Vossius op blz. 
116-117 van zijn boek, waar het accidens numerus met het accidens persona 
geplaatst wordt bij de accidentia species en figura, die op alle woordsoorten 
betrekking hebben. Het accidens numerus wordt allereerst semantisch 
gedefinieerd op blz. 117: "Numerus definin solet differentia vocis secundum 
unitatem ас multitudinem". Vossius geeft voorts de beide getallen aan 
("Numerus est duplex, singularis, aut pluralis") en vermeldt de discussie 
over de vraag of de singularis wel tot numerus behoort. Hij besluit dit 
accidens met een beschrijving van de Griekse numerus dualis. Op blz. 
122-123 geeft Vossius dan de accidentia van de nomina, waar hij heel kort 
is over numerus: "De Numero ambigit nemo". 
De analogia van het accidens numerus is voor Vossius duidelijk en met 
betwijfelbaar: numerus maakt het onderscheid tussen enkelvoud en 
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meervoud. Op biz. 178 wordt het accidens numerus behandeld, maar 
Vossius gaat slechts in op de anomalia binnen numerus: "Nam universe de 
numero satis antea {cap. 4.) dictum". 
De opbouw van hoofdstuk achtendertig uit Vossius 1695 is van belang. De 
anomalia (dus de beschrijving van de uitzonderingen) bestaat uit twee 
onderdelen: de eerste groep bestaat uit woorden die met een singularisvorm 
meervoudige zaken aanduiden of in de pluralisvorm slechts naar één object 
verwijzen. Vossius verwijst hier naar Pnscianus. De tweede groep woorden 
mist één van beide numen. Deze woorden met een numerus defectus 
worden beschreven in regulae generales en speciales. 
De regulae generales zijn, evenals bij het accidens genus, semantisch bepaald. 
Vossius geeft deze indeling: l ) . nomina propria, 2). nomina metallorum, 3). 
Tertius canon est de rebus è terra nascentibus, 4). Quartus canon est de 
liquidis. 
De regulae speciales zijn naar genus verdeeld, te beginnen met de regels 
voor de numeri defecti peales, dan naar de drie genera voor de numeri 
defecti singularis. Deze hoofdstukken zijn op (de voor ons gebruikelijke) 
alfabetische wijze geordend. We kunnen de werkwijze van Vossius 1695 
samenvatten als in figuur 3. 
f iguur 3 
Vossius 1695 
Numerus 
=> analogia/ ex natura 
=> singularι s 
·> plural ι s 
=> anomal ia 
c> semantisch 
=> quae alterut го 
=> in singulari res plures significant 
·=> m plurali rem unam significant 
=> regulae generales (veelal semantisch) 
numero defι с ιunt 
=> regulae speciales (catalogussysteem) 
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MOONEN EN HET ACCIDENS NUMERUS 
Bekijken we het beschrijvingsmodel van Vossius, de paragrafen van Jellinek 
over numerus, de Nederlandstalige bronnen die Moonen vermeldde en het 
vijftiende kapittel uit zijn spraakkunst, dan valt op dat het model van 
Vossius het kapittel van Moonen helemaal dekt en dat we van de 
afzonderlijke paragrafen uit Jellinek 1914 weliswaar overeenkomstige 
passages in Nederlandstalige grammaticale geschriften terug vinden, maar 
niets hiervan in Moonens spraakkunst op blz. 80-83. 
Problemen als klinkerwisseling, de vorming van het meervoud, de 
verschillende uitgangen van het meervoud en de geminatie komen niet bij 
het accidens numerus, maar bij het accidens Buiging (i.e. declinatio, fs) aan 
de orde. Numerus is bij Moonen in methodisch opzicht een perfect accidens. 
Het hele kapittel is een compilatie van elementen uit Schottelius 1663 I, 
Van Heule 1625, Van Heule 1633 en Leupemus 1653, gerangschikt volgens 
het aan Vossius 1695 ontleende beschrijvingssysteem. 
Moonen definieert de beide numeri semantisch (blz. 80): "Het Eenvouwige 
Getal is, dat alleen van een eenigh ding spreekt, ... Het Meervouwige Getal 
is, dat van veele dingen spreekt". Dan volgt een verwijzing naar een 
onderdeel van het accidens Buiging waar onder andere het beschrijven van 
enkele dubbele meervoudsvormen (zoals Man dat zowel de meervoudsvorm 
Mannen als Lieden kent) ter sprake komt. 
Met uitzondering van de aanduiding: "De Zelfstandige Naemwoorden worden 
door hunne Getallen onderscheiden" zijn de eerste alinea's van blz. 80 een 
zeer getrouwe vertaling van Schottelius 1663 I. De zojuist gegeven 
aanduiding vertoont overeenkomst met de werkwijze van Vossius, die 
eveneens aandacht hieraan besteedt op blz. 117. Een soortgelijke opmerking 
vinden we ook in Leupenius 1653 terug. 
Het tweede gedeelte van blz. 80 uit de NederduUsche Spraekkunst behandelt 
de woorden die "in het Veelvouwige Getal niet of zelden uitgesprooken" 
worden. Moonen presenteert ons een tiental regels, op de eerste na (nl. een 
morfologische) alle semantisch van aard. Het zijn de regulae generales. 
Dan geeft Moonen een alfabetische lijst woorden die eveneens geen 
meervoudsvorm kennen, en we treffen hier de regulae speciales aan die 
Vossius had gegeven voor nomina "quae alterutro numero deficiunt": regels 
die de uitzonderingen (anomalia) beschrijven. 
Bij de regulae generales hebben we te maken met een compilatie uit Van 
Heide 1625, Van Heule 1633, Leupenius 1653, en Schottelius 1663 I; de 
regulae speciales zijn gebaseerd op Van Heule 1625 en Van Heide 1633. 
Het slot van dit hoofdstuk uit Moonens spraakkunst behandelt de singularia 
en pluralia tantum: het probleem waar syntactische en morfologische 
kenmerken botsen met de betekenis. Hier vinden we Van Heide 1625 en 
Van Heide 1633 terug en ook Vossius 1695:178, waar het de namen van 
steden en dorpen betreft (vgl. Jellinek 1914:223). Daarmee is numerus voor 
Moonen afgehandeld. De indeling is weergegeven in figuur 4. 
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f i g u u r 4 
Μοοηβη 1706 
Getal 
•> (analogia: ex natura:) semantische regels 
|в> het Eenvouwige 
I 
|«> het Meervouwige 
|B> regulae generales: 
| 9 semantische, 1 morfologische 
=> anoma Ι ι a 
SAMENVATTING 
•> geen V e e l v o u w i g of Eenvouwig | 
| - > r e g u l a e s p e c i a l e s : 
| a l f o b e t i s c h e l i j s t 
| - > s m g u l a r i a tantum 
•> ( p o s i t i e v e r s u s i n t e l l e c t u s ) | 
| - > p i u r a l i a tantum 
Ook het accidens numerus is aan een beschrijvingssysteem onderworpen en 
we vinden binnen dit systeem overeenkomsten met de manier waarop het 
accidens genus behandeld wordt. Als voornaamste overeenkomsten met het 
accidens genus noemen we: de verwarring tussen morfologische en 
semantische aspecten en het opnieuw hanteren van de regulae generales en 
speciales om uitzonderingen binnen het beschnjvingssysteem te houden. 
Numerus kan, semantisch gedefinieerd, de woorden verdelen op basis van 
hun enkelvoudige of meervoudige vorm. Deze onderscheiding is in Vossius 
1695 een onderdeel van de analogia. 
De afwijkende vormen van nomina worden door de anomalia beschreven. 
Waar de analogische beschrijving niet van toepassing is, blijken 
morfologische, syntactische en semantische kenmerken met elkaar in conflict 
te komen (nl. bij de smgularia en pluralia tantum) of blijkt dat een van 
beide numeri ontbreekt. In dit laatste geval wordt numerus beschreven met 
behulp van regulae generales en speciales. 
Dit beschrijvingsmodel is door Vossius ordelijk uiteengezet en Moonen 
plaatst op dit systeem een compilatie uit Van Heule 1625, Van Heule 1633, 
l^eupenius 1653, en Schottelius 1663 I. Evenals Vossius behandelt Moonen -
in tegenstelling tot zijn andere Nederlandse bronnen, - de vorming van het 
meervoud met de daarbij opdoemende afwijkingen, binnen het accidens 
'Buiging' ofwel declinatio. 
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INLEIDING 
We moeten ons realiseren dat het begrip 'naamval' in de grammaticale 
traditie rond 1700 werd beschouwd als een eigenschap van met name de 
nomina: het accidens casus. Het zestiende kapittel van de Nederduitsche 
Spraekkunst behandelt de Naamvallen. Het hoofdstuk begint op blz. 83 van 
de Nederduitsche Spraekkunst en beslaat vier bladzijden. Daarin toont 
Moonen ons een zesnaamvallensysteem. Dit systeem is in wezen niet 
verschillend van het casussysteem van de "Latynen en andere volken" (blz. 
83). Daarmee lijkt Moonen aan te willen geven dat een grammatica van het 
Nederduits in dit opzicht zo veel mogelijk bij de grammaticatraditie van 
met name het Latijn moet aansluiten. Dit accidens casus vertoont nauwe 
verbondenheid met de accidentia genus, numerus en declinatio omdat de 
grammaticus met het accidens casus de verbogen vormen van een woord 
bepaalt. Deze verbogen vormen geven de lezer informatie over de 
syntactische functie van een woord in de zin, over de numerus van een 
woord, soms ook informatie over het genus en/of de persona. Evenals bij 
het accidens numerus bv. (zie het vorige hoofdstuk) is het Moonen in dit 
kapittel nog niet te doen om alle vormvananten van het 'oirsprongkelyke' 
woord. Juist als bij het accidens numerus worden hier de voorwaarden 
besproken waaronder een woord van vorm kan veranderen. Als ook nog het 
begrip declinatio (zie het volgende hoofdstuk) is gegeven, kunnen alle 
morfologische aspecten met betrekking tot de 'oirsprongkelyke' woorden in 
paradigma's worden gegeven. 
Moonen definieert alle naamvallen afzonderlijk volgens een vast stramien. 
Iedere naamval kent meer dan één omschrijving. Welke plaats Moonen met 
deze werkwijze inneemt, willen we in de nu volgende paragrafen aangeven. 
Voor een juist verstaan van Moonens bedoelingen is het gewenst de 
ontwikkeling van dit accidens door de eeuwen heen in vogelvlucht te 
schetsen: het accidens casus is in de loop der tijd onderhevig geweest aan 
enkele opmerkelijke veranderingen die we hier in kort bestek zullen 
bespreken. 
DE TRADITIE 
Vorto 1975-146 beschrijft casus voor de Klassieke Oudheid als het 
voornaamste nominale accidens. Vorlat wijst erop dat alle klassieke 
grammatici de naamwoorden onderverdeelden in dechnaties op grond van 
hun naamvalsvormen. De definities voor casus zijn voornamelijk semantisch 
ingevuld m plaats van morfologisch. Het accidens casus behoorde zowel de 
syntactische relaties van woorden te beschrijven als ook typische 
met-taalkundige functies (bv. bezitten, geven, roepen, veroorzaken) weer te 
geven. 
Zoals Vorlat zegt, is Aristoteles mogelijk de eerste geweest die de aandacht 
heeft gevestigd op morfologische verschijnselen die in verband met het 
accidens in het voetlicht treden. Waarschijnlijk moet bij hem de oorsprong 
van de Latijnse term CASUS gevonden worden. Dit begrip beschrijft de 
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verschillende vormen van een woord als afgeleide van een originele vorm. 
Voorts besteedt zij aandacht aan de Stoïcijnen, die de term PTOSIS 
uitwerkten tot de basisvorm van een naamwoord. Deze grammatici maakten 
onderscheid tussen deze basisvorm en de vormen veroorzaakt door het 
accidens casus. De Latijnse terminologie spreekt in dit verband van casus 
reclus en casus obliquas 
Het aantal naamvallen bij de Stoïcijnen was vier: nominatief, genitief, 
datief en accusatief. De Romeinen troffen bij de Grieken wat casus betreft 
een afgeronde theorie aan en behoefden slechts de morfologisch herkenbare 
ablatief van het Latijn aan dit systeem toe te voegen. 
Vanaf Pnscianus, die wat meer aandacht besteedde aan de morfologische 
aspecten van casus dan zijn voorgangers, is casus een vormvariatie, 
voornamelijk een kwestie van woorduitgang. Hij beschouwde de naamvallen 
als afgeleide van een basisvorm: "Casus est declinatio nominis vel aliarum 
casualium dictionum, quae fit maxime in fine ... nominativus tarnen sive 
rectus, velut quisbusdam placet, quod a generali nomine in specialia cadit, 
casus appellatur" (vgl. Vorlat 1975:147). Donatus bracht {Vorlat 1975:148) 
geen wezenlijke veranderingen aan. Hij onderscheidde eveneens de casus recti 
en obliqui of appendices en kende zes naamvallen. 
DE CASUSNAMEN EN HET AANTAL NAAMVALLEN 
De casusnamen 
JeUinek 1914:190 geeft geen beschrijving van de casusontwikkeling in de 
klassieke traditie, maar volstaat met de mededeling: "In der Bestimmung 
der Zahl der Kasus sind die Grammatiker von Anfang an uneins" en 
Jellinek concentreert zich direct op de Duitse grammatici. 
Alleen Michael 1970:102 staat stil bij de namen van de afzonderlijke 
naamvallen en noemt als eerste de nominatief, die oorspronkelijk niet als 
naamval werd beschouwd, al wordt al heel snel de 'rechte' vorm op één 
lijn geplaatst met de 'afgeleide' vorm. Hiermee wordt bedoeld het 
onderscheid tussen casus recti en casus obliqui. Opvallend is dat het 
hoofdstuk van Michael 1970 veel overeenkomst met de schets van Vossius 
1695:199-200 vertoont, al laat Michael nergens in zijn boek expliciet merken 
dat hij het werk van Vossius kent. 
De genitief en datief vermeldt Michael alleen, hij geeft er geen verdere 
toelichting bi]. Vorlat 1975:147 geeft, evenals Vossius 1695, de definitie van 
Pnscianus: "genitivus ... qui est possesssivus et paternus appellatur, 
genetivus vel quod genus per ipsum significamus ... vel quod generalis 
videtur esse his casus genetivus, ex quo fere omnes denvationes et maxime 
apud Graecos soient fien; possessivus vero quod possesionem quoque per eum 
(casum) significamus ... unde possessiva quoque per eum casum 
interpretantur ... paternus etiam dicitur, quod per eum casum pater 
demonstratur ... unde patronymica panter in eum resolvantur": waar de 
possessivus de bezitrelatie tot uitdrukking brengt, de paternus (Varrò sprak 
van de casus patrius) de afstamming aangeeft. 
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De datief wordt voornamelijk bepaald door het semantische aspect van 
geven Varrò sprak in dit geval van de casus dandi (vgl. Michael 1970:113). 
Variai 1975.147 geeft de volgende definitie van Pnscianus van de dativus: 
"post hunc est dativus, quem etiam commendativum quidam 
nuncupaverunt". 
Ten aanzien van de accusatief laat Michael 1970 zien dat de Latijnse term 
een slechte vertaling was van de Griekse, omdat de Griekse term verbonden 
was met 'veroorzaken'. Pnscianus gaf als tweede term voor de accusatief 
causativus 
Pnscianus omschreef de vocatief als volgt: "vocativus enim salutatonus 
vocatur". De overeenkomst in vorm met de nominatief was de reden dat 
de vocativus met de nominativus de casus recti vormde. 
De ablatief wordt niet door Michael beproken. Hij volstaat met de term 
van Varrò: casus sextus. Vorlat 1975 geeft de omschrijving van Pnscianus 
zonder verdere toelichting: "ablativus etiam comparativus". Michael 1970:113 
wijst er tot slot nog op - evenals Vossius - dat er in de klassieke traditie 
pogingen zijn ondernomen om een zevende en achtste naamval te 
onderscheiden. De zevende is afgeleid van de ablativus. Quintilianus 
introduceerde deze naamval, Pnscianus verwierp haar. De achtste naamval 
werd door Servius besproken. Deze naamval was afgeleid van de datief en 
vertoonde overeenkomst met de accusatief. Michael 1970 geeft de 
voorbeelden: it clamor cáelo; subeunt muro 
De slotopmerking van Michael 1970:113 komt erop neer dat het 
zesnaamvallensysteem door de klassieke traditie heen nauwelijks ter discussie 
stond en daarom besteedt Michael er verder geen aandacht meer aan. 
Over het benoemen van de casus en hun definities in de Klassieke Oudheid 
vonden we verder geen gegevens bij JelUnek 1914, Michael 1970 en Vorlat 
1975. In de bespreking van Bullokar geeft Vorlat 1975:154 daarentegen vier 
middelen volgens welke men in het Engels de relaties tot uitdrukking 
brengt die door het Latijn met behulp van de casus werden omschreven: 
l ) . nominale uitgang 2). een voorzetsel dat een accusatief vereist 3). de 
syntactische functie in een zin 4). de afhankelijkheid van een werkwoord, 
waar getal en persoon door de naamval worden bepaald. 
Voorts noemt Vorlat het mnemotechnisch middel van vragen stellen (bv. 
nominatief geeft antwoord op de vraag wie^). Zij besteedt geen aandacht 
aan de benoeming der naamvallen. Wel vinden we door haar bespreking 
heen, zowel uit haar eigen tekst als uit de aangehaalde citaten, 
omschrijvingen c.q. definities van de naamvallen als ook mogelijkheden 
zoals mnemotechnische middelen om de casus te herkennen. 
We zullen bij de bespreking van de Nederlandse traditie zien dat in het 
benoemen van de naamvallen en in hun definities nog enkele aspecten aan 
de orde komen, die - gelet op het werk van Schottellus - ook voor het 
Duits moeten opgaan, maar in de door ons bestudeerde literatuur troffen we 
daar geen aandacht voor aan. 
Het aantal naamvallen 
Mocht voor de Klassieke Oudheid het aantal casus nauwelijks een 
discussiepunt zijn (vgl. Vossius 1695:200), binnen de Duitse traditie was 
hierover van het begin af aan onenigheid. JelUnek 1914:190 signaleert deze 
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meningsverschillen en verklaart ze uit enerzijds het zesnaamvallensysteem 
van de Latijnse traditie, die sterk haar stempel drukt op de eerste Duitse 
grammatica's. Maar anderzijds waren de eerste Duitse grammatici bekend 
met de Griekse grammaticale traditie, die aanleiding gaf tot een 
vermindering van het aantal naamvallen. 
Jellineks slotconclusie over deze onenigheid op blz. 192 noemt als oorzaak 
het gebrek aan inzicht in het feit dat casus een morfologisch-syntactische 
mengcategone is. De meningsverschillen binnen de Duitse grammatici 
bestaan nl. hierin, dat enerzijds een groep de ablatief wil blijven behouden, 
oruanks de overeenkomst naar de vorm met de datief, terwijl anderzijds 
voor een groep grammatici de gelijkvormigheid van woorduitgangen 
maatgevend was. 
Een dergelijke controverse komt ook in Vorlat 1975:154 e.v. aan de orde. 
Voor de schrijfster zelf is het duidelijk genoeg: "When asking whether the 
English noun has cases, as many as Latin and denoted in the same way, 
the early grammarians in the Latin school tradition had created a false 
problem". Daarvoor had Vorlat al enige aandacht besteed aan dit probleem 
in de paragrafen 3.5.1.2-3.5.2.1. Uit de citaten die zij geeft, blijkt een 
Engelse traditie die veel overeenkomst vertoont met de Duitse. Er is 
duidelijk een groep grammatici aan te geven die analoog aan het Latijn 
voor het Engels zes naamvallen beschrijft. 
De tegenpool van deze groep bestaat uit twee subgroepjes: de eerste (Vorlats 
voorbeeld is Miège 1688) gaat uit van de noodzakelijkheid dat er 
vormvananten moeten zijn, en komt dan tot slechts twee naamvallen: de 
nominatief en de genitief, terwijl de andere subgroep, met als eerste WaUis 
1653, het accidens casus ngoreus ontkent voor het Engels (vgl. Vorlat 
1975:159). 
SAMENVATTING 
l ) . Vanaf het begin in de Klassieke Oudheid werden bij de bespreking van 
het accidens casus morfologische en semantische aspecten niet juist van 
elkaar gescheiden. 
2). De Romeinen namen een Grieks casussysteem van de Stoïcijnen over dat 
ze uitbreidden met de ablativus, die de Latijnse taal naar de vorm kende: 
één van de kiemen voor de latere geschillen over het aantal casus. 
3). Binnen het Latijnse casussysteem was maar zeer weinig te bespeuren 
van een discussie over het aantal naamvallen: bijna alle grammatici kenden 
er zes. 
4). De onenigheid binnen de Duitse en Engelse traditie over het aantal casus 
heeft eenzelfde oorsprong, nl. de tweestrijd of een naamvallensysteem 
gebaseerd moet zijn op een klassiek model - waarbinnen dan weer getwist 
kan worden over het Griekse of Latijnse systeem - of dat casus slechts 
afhankelijk mag zijn van het aantal vormvananten dat zich daadwerkelijk 
in de moedertaal kan voordoen. 
5). Uit de Engelse traditie blijken er vijf mogelijkheden om een naamval te 
omschrijven. Dit kan gebeuren op grond van 
-de nominale uitgang, bv. het genitiefmorfeem 
-een voorzetsel dat de accusatief regeert 
-de woordvolgorde in de zin 
-de afhankelijkheid van een werkwoord 
-het mnemotechnisch middel van vragen stellen. 
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DE ACCIDENTIA CASUS, DECLINATIO EN FLEXIO 
Het accidens casus staat in nauwe samenhang met declinatio en deze 
accidentia vertonen door de hele grammaticale traditie heen niet alleen 
verwantschap maar veroorzaken door hun verwantschap ook verwarring. 
Om deze begripsverwarring het hoofd te kunnen bieden, zullen we vanaf 
dit moment in de verdere beschrijving gebruik maken van de volgende 
begrippen: 
casus is het accidens naamval, dat een (numerieke) beschrijving geeft van 
de verschillende betekenisaspecten die met de vormvananten van een woord 
in verband gebracht kunnen worden; 
declinatio is het accidens buiging, dat de woorden in een aantal groepen, 
meestal declinaties genoemd, verdeelt, op grond van (oorspronkelijk) 
vormovereenkomsten, later vooral op grond van genus; 
flexio is binnen het naamwoord de presentatie van a), de paradigma's, 
waarm de accidentia species, genus, numerus, casus en declinatio bij elkaar 
komen om het hele scala van vormvananten van één woord of van 
overeenkomende woorden ten toon te spreiden, en b). de beschrijving van 
afwijkende vormen binnen de paradigma's. Deze afwijkingen zullen meestal 
gegeven worden met behulp van regulae generales en speciales. 
DE NEDERLANDSE TRADITIE 
De definitie van het accidens casus 
Het accidens casus wordt als zodanig niet nader omschreven in de 
Twe-spraack 1584 noch in De Hubert 1624, Van Heule 1625 of Ampzing 
1628 Van de Nederlandse bronnen die Moonen in zijn Aenspraek noemt en 
die min of meer als volledige spraakkunst aangemerkt kunnen worden is 
Van Heule 1633 in dit opzicht de eerste. 
Van Heule 1633 
In de definitie van Van Heule 1633:47 lezen we de term Gevallen voor het 
accidens casus. Het begrip Buygingen is door Van Heule niet bedoeld als het 
hierboven omschreven accidens declinatio, maar als flexio. Uit het laatste 
gedeelte van de definitie blijkt dat de begrippen casus en flexio voor Van 
Heule niet duidelijk gescheiden zijn: "De Gevallen der woorden/ zijn de 
veranderingen of Buygingen der woorden: als Het velt, Des velts ende Den 
velde, zijn verscheyde benamingen/ en nochtans een zelf woort/ deze 
veranderingen worden buygingen of gevallen genaemt". 
Kók 1649 
Kók. 1649 geeft een definitie van het accidens casus op blz. 13, waarvan de 
bron met is teruggevonden: (vgl. Dibbets 1981.21) "Val is de ver-andenng 
der buigh-zaame Woorden in t' zaamen-voeghen". 
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Kok wijst hier met 't'zaamen-voeghen' naar het vierde deel van de 
grammatica, de syntaxis. Voor Kók. bestaat er verschil tussen de accidentia 
casus en declinatio Declinatio (in de betekenis van een verzameling woorden 
met onderling overeenkomende vormvananten in de naamvallen) vinden we 
bij Kók 1649 terug als onderdeel van een veel groter accidens Buighing, 
waarvan we de schematische weergave hebben gegeven bij de bespreking 
van het accidens motio. Ons begrip declinatio komt overeen met Koks 
omschnivmg Voor-neeme Buighing: verandering der Woorden door Ghe-tal en 
Vallen Deze 'voor-neeme Buighing' is gebaseerd op het onderscheid naar 
genus. Hieruit blijkt dat Kók 1649 het begrip Buighing in ten minste 
vijf betekenissen gebruikt, nl. ter aanduiding van: 
l ) . een overkoepelend accidens dat de verandering der woorden bespreekt, 
een accidens dat (zoals we in hoofdstuk 6.3. Motio zagen) onderverdelingen 
kent die ieder op zich weer een accidens zijn, zoals bv. de accidentia flexio, 
motio, comparatio, derivano en compositio; 
2). verandering van woorden door numerus en casus. Wij zullen in een 
dergelijke situatie spreken van het accidens flexio; 
3). wat wij bespreken als het accidens declinatio: de indeling der 
naamwoorden volgens onderling overeenkomstige vormvananten (zie het 
schema in Dibbets 1981:XLVI1I)·, 
4). de accidentia motio en comparatio en 
5). de accidentia denvatio en compositio. 
Leupenius 1653 
Leupemus 1653:43 gaat een aanzienlijk eenvoudiger weg dan Kók 1649. 
Voor Leupenius zijn de gevallen "met anders dan kleine veranderingen die 
sy (i.e. de naamwoorden, fs) in haare buiginge ontfangen". Maar ook in 
Leupenius 1653:39 is de casusleer onderdeel van het hoofdstuk over Buiginge. 
Onder Buiginge verstaat leupenius 1653 "een verandennge door seekere 
getallen en gevallen" een nagenoeg identieke definitie als die van Kók 
1649:14 ten aanzien van de 'voor-neeme buighing'. Leupenius 1653:43 is 
echter weinig geïnteresseerd in de traditionele casusleer omdat er voor het 
Nederlands "geen onderscheid (is) tuschen den geever, aankbager, en 
afneemer, ten aansien van uitgang/ al hoe wel daar onderscheid is van 
beteekemsse". Dit gebrek aan vormvananten stoort hem geenszins: "want hoe 
sy minder verandennge onderworpen is/ hoe sy lichter vallt om geleert te 
•worden". Dan verschijnen de paradigma's volgens de drie genera. Nergens 
blijkt dat Leupenius 1653 het noodzakelijk vindt, de nomina in decünaties 
onder te brengen. Met name de vorm des vrouws als genitief doet juist 
eerder vermoeden dat er slechts van één groep sprake is (vgl. m dit 
verband de Twe-spraack 1584 en de inleiding van Dibbets 1985:458). 
Het aantal naamvallen 
Het ontbreken van een consensus over het aantal naamvallen dat een taal 
kent, (vgl. de paragraaf over de klassieke traditie) speelt ook een rol in de 
Nederlandse grammaticale traditie. We vinden dan systemen die variëren 
van drie tot zes verschillende naamvallen. Over de gebezigde benamingen 
van de afzonderlijke naamvallen schreef Dibbets in zijn boek over de 
spraakkunst van Kók (blz. XLV). 
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Van Heule 1633 
Deze grammatica vertoont de eerste afwijking met het Latijnse 
zesnaamvallensysteem. Weliswaar noemt Van Heule nog een keer de zes 
naamvallen, ontleend aan de Twe-spraack 1584, met de Latijnse termen in 
margine toegevoegd, "maer alzoo deze woorden (i.e. termen voor de 
naamvallen, fs) vreemt zijn/ en daerenboven zeer hart vallen (i.e. lastig in 
het gebruik zijn, fs)/ zo hebben wy (ze) ... aldus beschreven". Dan volgen 
de definities van het eerste, tweede, derde en vierde geval. Caron 
1953a XXXI wijst op overeenkomstige werkwijzen in de spraakkunsten van 
Helwig en Ritter. 
Kók 1649 
Ook Kók ontkent het bestaan van een ablatief omdat "wy die in de 
ver-andenng der Duitsche woorden met vinden". Dibbets 1981:21, noot 117 
licht toe dat Kók 1649 zich baseert op het verschil in vorm en wijst op 
een soortgelijk standpunt bij Van Heule 1633:47-49. De terminologie is de 
tot traditie uitgegroeide benaming van de Twe-spraack 1584 (vgl. Dibbets 
1981, noot 116). 
I^eupenius 1653 
Leupenius begint het onderdeel over het accidens casus met een mededeling 
over het zesnaamvallensysteem in de Klassieke Oudheid. Hij komt op blz. 
43 meteen tot de kern van de zaak: "Maar of wy wel de beteekemssen 
hebben van die gevallen/ soo hebben wy nochtans niet soo veele 
veranderingen of wy konden het met de helft wel afsien". Leupenius 1653 
werkt het in Kók 1649 en Van Heule 1633 geformuleerde uitgangspunt, 
dat het aantal casus gebaseerd moet zijn op de mogelijke woordvormen, het 
meest consequent uit: Leupenius komt tot slechts drie vormvananten of 
'veranderingen' en wil dan ook slechts drie gevallen (i.e. naamvallen, fs) 
onderkennen. "Naademaal wy dan niet meer dan drie veranderingen 
hebben/ soo sullen wy ook niet meer noemen dan drie gevallen/ het eerste/ 
tweede/ en derde gevall" (Leupenius 1653:44). Caron 1958:XIV wijst onder 
meer op de overeenkomst met Van Heule maar laat Kók 1649 buiten 
beschouwing. 
De definities van de afzonderlijke naamvallen 
In de paragraaf over de klassieke traditie kwamen we reeds te spreken over 
het onderscheid casus rectus en casus obliquas, waarbij eerstgenoemde wordt 
gevormd door de basisvorm van een woord, de andere door afgeleide 
vormen, veroorzaakt door de semantische functie van de casus. Tot casus 
recti worden gerekend de nominatief en de vocatief, tot casus obliqui de 
genitief, datief, accusatief en ablatief. Vorlat 1975:154 onderkent voor het 
Engels vijf mogelijkheden volgens welke de relaties tot uitdrukking worden 
gebracht die door de Latijnse naamvallen werden bepaald. Deze zijn ook 
toepasbaar op de Nederlandse grammaticale traditie. 
De Twe-spraack 1584 
De Twe-spraack 1584:75 e.V. maakt niet het onderscheid tussen casus rectus 
en obliquus, maar noemt slechts de zes naamvallen met hun Nederlandse 
equivalenten. Vervolgens komen dan deze afzonderlijke definities: 
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"Noemer/ daarmen eerstklaps de name des dings of t'gheen dat iet wat doet 
ofte lyd me noemt als/ de man spreeckt Barer/ daarmen iemand iet mede 
toe eyghend als / des mans huys Ghever/ daar iemand iet mede ghedaan óf 
ghegheven word als/ ick hebt den man ghegheven Anklagher/ t'ghene dat 
volbracht word als ick beschuldich den man of de man Roeper/ daarmen 
iemand mede roept óf dwingt als ho man Ofnemer/ daar door men iet 
neemt ofte ontfangt/ dees heeft altyd t' woordeken/ van/ voren/ als ick 
hebt vanden of vande man ontfanghen". 
Met uitzondering van de ablatief, (in de Twe-spraack genaamd: Ofnemer) 
waar ook de verbindbaarheid met het voorzetsel van wordt genoemd, zijn 
deze naamvallen strikt semantisch benoemd. 
Van Heule 1625 
Van Heule maakt op blz. 21-22 van zijn spraakkunst het onderscheid tussen 
casus rectus en obhquus, (vgl. Carón 1953α·23, noot 3) alvorens hij de 
afzonderlijke definities van de casus geeft. De definities luiden als volgt: 
"De Noemer is een geval in het welk/ een ygelic Naemwoort met gebogen 
en is/ als Vader, Mensch, Hemel, Goei, Swari, Beesten, Vrouwen. In den 
Ваегег is eene buyginge/ welke uyt de Naemwoorden spruyt/ als Des 
Vaders, des Hemels, der Vrouwe. In den Gever is eene buyginge/ welke 
geschiet in het woort/ aen het welk iet gegeven wort/ als Ik geeve den 
Man, Men geeft den armen Dieren. In den Aenklager/ is eene buyginge/ 
welke geschiet in het woort/ aen het welk eene werkinge/ gedaen wort/ 
als Ну sloug den goeden Man, Ick hieuw den Boom ter Neer In de Rouper 
bliiven de woorden unverändert/ gehjc in den Noemer/ als ó Mannen, ô 
Vrouwen In den Ofnemer/ worden de woorden geboogen/ met de 
Voorzettinge Van, als vanden Man, van den Velde". 
Deze definities besteden eerst aandacht aan de vorm van het woord; een 
enkele keer (bij de 'Gever' en 'Aenklaeger') verschijnt er ook een 
semantische omschrijving van de naamval. 
Evenals in de Iwe-spraack 1584 is er in Van Heule 1625 bij de ablatief 
sprake van een syntactisch onderdeel in de definitie, omdat daar de 
verbindbaarheid met het voorzetsel van genoemd wordt. 
Van Heule 1633 
In Van Heule 1633-47 e.v. kunnen we nog sporen van het concept casus 
rectus - obhquus terug vinden in de omschniving van het 'eerste geval' en 
het onderscheid tussen geval en buiging. Geval, thans genummerd in plaats 
van benoemd, duidt op het accidens casus, buiging heeft in de nu volgende 
omschrijvingen de betekenis van wat wij onder flexio verstaan, terwijl het 
accidens decUnatio in Van Heule 1633.50-51 аап de orde komt bij het begrip 
Declinatie. In Van Heule 1633 is decUnatio meer een indeling der 
naamwoorden op grond van het accidens genus dan een verzameling nomina 
met onderling overeenkomstige vormvananten. De casus worden als volgt 
gedefinieerd: 
"Het eerste geval is de benaminge der Naem-woorden zonder verandennge/ 
als De man, De vrouwe, Hel velt, ende De mans. De Vrouwen, De velden. 
Het tweede geval/ of de eerste buyginge/ is als men in plaetse van De 
man. De vrouwe en Het velt, zegt Des mans. Der vrouwe. Des velts, ende 
Der mannen, Der vrouwen, Der velden Het derde geval/ of de tweede 
buyginge is/ als men in plaetse van De man, De vrouwe en Het velt zegt 
Den man, Der of De vrouwe, Den velde, ende in het Meervoud Den 
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Mannen, Den vrouwen, ende Den velden Het vierde geval/ of de derde 
buyginge is/ alsmen in plaetse van De man. De vrouwe, ende Het velt zeyt 
Den man, De vrouwe, Het velt, en in het meervoud De mans of mannen, 
De vrouwen, De velden". 
De definities van de naamvallen richten zich in Van Heule 1633 strikt op 
de vorm van het woord. Het gaat Van Heule (vgl. biz. 47 van zijn 
spraakkunst) om de vormvananten en met om de betekenisvànanten. Op blz. 
48-49 zegt hij hierover nog eens: "Dat wy hier maer drie veranderingen 
aen en teykenen/ daer in hebben u y de Gnexsche Declinatien, meer dan de 
Latijnsche gevolcht/". 
Kók 1649 
Het onderscheid casus rectus - obhquus komt binnen de etymologia van 
Kók 1649 met aan de orde. Dibbets 1981:21 noot 118-123 laat de 
schatplichtigheid van Kók 1649 zien ten opzichte van de Twe-spraack 1584. 
De definities zijn semantisch, met uitzondering van de definitie van de 
Roeper. Binnen de omschrijving van deze naamval wordt gewezen op het 
feit dat de 'Roeper' met in verbinding met het lidwoord kan voorkomen. 
"Noemer is, waar door de zaak be-noemt wordt; als, een oft de Mensch, 
enz. Baarer, waar door men iet toe-eighent; als, eens óft des Menschen, 
enz. Gheever, waar door men iet gheeft óft neemt; als eenen óft den 
Mensch óft Mensche, enz. An-klaagher is, in welke iet vol-bracht wordt; 
als, een óft eenen óft den Mensch, enz. Roeper is, waar door men roept, 
en welke nimmer een ledeken by zich lijdt; als, Mensch, enz." 
Leupenius 1653 
Leupenius 1653:44 geeft voor het 'eerste geval' (i.e. de nominativus, fs) een 
semantische, voor de twee overige naamvallen een morfologische definitie en 
Leupenius herhaalt zijn opvatting dat de overige (Latijnse) casus uit de 
betekenis van de zin gedestilleerd moeten worden. 
"De selfstandige naamen van alle drie de geslagten/ hebben in het eenvoud 
deese drie gevallen. Het eerste/ soo de saak genoemt wordt. Het tweede 
neemt een s. Het derde een e tot het eerste gevall. Het vierde/ vyfde/ en 
seste moet gekennt worden aan de beteekemsse." 
Samenvatting 
Onenigheid is er binnen de grammaticale traditie tot 1700 over de inhoud 
van de accidentia casus, declinatio en flexio. Slechts enkele grammatici 
trachten deze begrippen duidelijk ten opzichte van elkaar af te bakenen. 
Binnen de casusleer blijken semantische en morfologische criteria met 
duidelijk gescheiden te zijn. Dit is een van de belangrijkste redenen 
waarom er geen consensus over het aantal casus bestaat. 
We zien dat bij de beschrijving van het accidens casus naast de 
morfologische en semantische elementen ook syntactische en numerieke 
aspecten optreden, terwijl de beschrijving van de Engelse traditie uit Vorlat 
1975 leert dat de grammaticus soms zijn toevlucht nam tot 
mnemotechnische hulpmiddelen. 
Van belang is dat de wijze waarop de afzonderlijke naamvallen worden 
gedefinieerd, reeds in hoge mate door de schrijvers van de Twe-spraack 1584 
is bepaald. 
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MOONEN EN НЕТ ACCIDENS CASUS 
Vergelijken we de globale opzet van Moonens hoofdstuk over het accidens 
casus (biz. 85) en Schottelius 1663 I, dan blijkt dat er grote overeenkomst 
is in beider presentatie van de gegevens. Schottelius 1663 1.298 e.v heeft 
het negende 'capittel' als volgt opgesteld: 
l) . definitie van het accidens 
2). het aantal casus 
3). de afzonderlijke definities van de naamvallen 
4). het onderscheid tussen casus rectus en obliquus. 
Dit concept houdt Moonen m zijn spraakkunst aan. Hij is echter 
uitvoeriger dan ziin Duitse voorbeeld. Daarmee wordt in grote lijnen 
duidelijk welke werkwijze Moonen volgde: in het schema van Schottelius 
1663 I worden gegevens geïmplementeerd, die aan andere bronnen waren 
ontleend. 
De definitie van het accidens 
Moonen behandelt het accidens casus in het zestiende kapittel en begint op 
blz 83 met een definitie van het accidens: een nagenoeg letterlijke vertaling 
van Schottelius 1663 I: "De Naemwoorden zyn eenige Naemvallen 
onderworpen, dat is, byzondere aenwyzmgen, waer door hun Getal en 
geboogene Uitgangen in hunne Buigingen gekent worden". Het is een 
morfologische definitie: de naamval is een byzondere aanwyzing. Deze 
aanwyzing vertelt de lezer tot welke declinatie (Buiging) het woordt behoort 
(en, zoals uit het volgend hoofdstuk, over declinatio, zal blijken tot welk 
genus) en tevens tot welk getal (numerus) en geboogene Uitgangen. Dit 
laatste is een vertaling van Schottelius 1663 I: "abfallende Endungen (obliqui 
Casus)". Als van een woord de vorm verschijnt met een gebogen uitgang, 
dan kan de semantische functie van dat woord afgelezen worden van die 
vormvanant, de naamval. Maar de term 'geboogene Uitgangen' blijft m de 
definities beperkt tot het begrip vormvariant van het woord. Diezelfde term 
'geboogene Uitgangen' impliceert het onderscheid casus rectus en obliquus, 
dat door Schottelius 1663 1-298 pas aan het eind van zijn hoofdstuk wordt 
vermeld. Ook hierin zal Moonen hem volgen. 
Merkwaardig is, dat dit onderscheid niet gebruikt wordt voor een 
dichotomische opzet nl. door eerst dit onderscheid casus rectus - casus 
obliquus te geven alvorens de afzonderlijke naamvallen worden genoemd. 
Van Heule 1625 ging eveneens op deze (naar onze idee inconsequente) 
manier te werk. 
Het aantal naamvallen 
Het onderscheid casus rectus - casus obliquus is bij Moonen impliciet in de 
definitie van het accidens aanwezig ("geboogene Uitgangen" blz. 83). Direct 
daarop volgt de opsomming van de naamvallen. Het betreft hier een 
zesnaamvallensysteem, "gelyk by de Latynen en andere volken". Moonen 
vervangt de naam Baarer door Teeier, Ofneemer door Neemer, voor de rest 
geeft hij de traditionele Twe-spraackbenamingen. 
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Het begrip casus rectus werkt Moonen impliciet verder uit door te wijzen 
op de vormovereenkomst tussen Noemer en Roepei Vormovereenkomst 
signaleert hij ook tussen de Neemer en de Geever, maar dit leidt niet, zoals 
bii Kók 1649 tot het verwerpen van de vocatief en ablatief In dit 
opzicht laat Moonen zich leiden door semantische motieven, niet door 
morfologische. Voor Moonen geldt niet, dat het naamvallensvsteem slechts 
afhankeli)k mag zijn van het aantal vormvarianten dat een taal kent. De 
semantische aspecten die traditioneel gezien een rol spelen bij het accidens 
casus zi]n minstens zo belangrijk. Het bezwaar dat acceptatie van 
semantische categorieën bij de bespreking van morfologische verschijnselen 
kan leiden tot ontelbaar veel onderverderlmgen, werd in Moonens tijd nog 
niet als doorslaggevend ervaren. 
De afzonderlijke definities van de naamvallen 
De zes definities die Moonen van de afzonderlijke naamvallen geeft, 
vertonen een strakke, onderling overeenkomende, opbouw. Iedere naamval 
wordt eerst numeriek benoemd en bij de noemer ("de eerste en Rechte 
Naemval") en teeier ("Tweede... en de eerste der vier, die Onrecht of 
Geboogen zyn") signaleren we weer het onderscheid tussen casus rectus en 
casus obliquus. Deze benoeming bij de Teeier treffen we binnen de bronnen 
die Moonen zelf noemt, alleen bij Van Heule 1633 aan, waar het tweede 
geval de eerste buiging is. Bij de overige naamvallen ontbreekt een 
omschrijving vanuit de scheiding tussen casus rectus en obliquus. 
Als derde element van de definities noemen we de relatie met het 
werkwoord zoals bv.: "De Noemer ... die, voor het Werkwoort henegaende" 
(blz. 84). Een dergelijke syntactische verwijzing treffen we aan in de 
definitie van de noemer en de aenklager. Een vierde element in de definitie 
is het mnemotechnische aspect dat Vorlat 1975 voor talrijke Engelse 
grammatica's signaleert. Dit mnemotechnische aspect komt in alle zes de 
definities voor. We duiden in dit verband op omschrijvingen als: "het 
Vraegwoort, Wie, Welke, of Wat beantwoordende". Een vijfde aspect binnen 
de definities van de naamvallen is het semantische, waarvoor de 
Twe-spraack 1584 voor het Nederlands de basis legde. Deze semantische 
aspecten komen in alle naamvaldefimties voor. Moonen zal deze semantische 
omschrijvingen uit de Twe-spraack 1584 compileren met definitiefragmenten 
uit andere spraakkunsten. 
Opvallend is voorts dat Moonen bij iedere definitie een omschrijving geeft 
die de verbindbaarheid met het lidwoord behelst. De verbogen vormen van 
het lidwoord zijn voor Moonen de merktekens (in zijn lijst met 
KUNSTWOORDEN (blz. **6r) vonden we slechts: 'Merkteken des 
Meervouwigen Getals, Litera Characteristica Pluralis Numeri') van de casus, 
met name in die naamvallen waar het woord zelf geen vormvariant kent. 
Caron 1958:32, noot 3 toont aan dat Leupenius 1653 juist het lidwoord bij 
zijn beschouwing over casus loslaat. "Bedoelt hij deze, dan zegt hij het er 
bij" en "Eerst nu betrekt hij deze - incidenteel - in zijn betoog" (blz. 32 
noot 4). Moonen betrekt de lidwoorden bij iedere definitie. Het is niet 
onmogelijk dat Moonen voorzag anders geen tegenargumenten te hebben voor 
een redenatie als in Leupenius 1653 waar een dnenaamvallensysteem werd 
voorgestaan op grond van een morfologisch standpunt. In ieder geval zal 
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Moonen binnen het accidens declinatio onomwonden toegeven dat de 
vormvananten slechts te vinden zijn binnen het paradigma van de 
lidwoorden {Nederduüsche Spraekkunst, blz. 88, 92 en 93). 
De verschillende aspecten van Moonens casusdefinities staan in het overzicht 
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van figuur 1. Na de definities geeft Moonen aan het slot van zijn 
hoofdstuk de omschrijving van de begrippen casus rectus en obliquus, 
analoog aan Schottelius 1663 1:300. Ook hier introduceert Moonen de relatie 
met de lidwoorden. Dit ontbreekt in Schottelius 1663 1. 
Samenvatting 
l). Moonen hanteert een overzichtelijke indeling voor het accidens casus. Dit 
systeem is gebaseerd op Schotteüus 1663 I. De onderdelen zijn: a), de 
definitie van het accidens b). het aantal naamvallen c). de definities van de 
afzonderlijke naamvallen d). het onderscheid tussen casus rectus en obliquus. 
2). Moonen hanteert een zesnaamvallensysteem, zoals de Latijnse traditie dat 
gewoon was en weet de morfologische tegenargumenten van Leupenius 1653 
te ontlopen door het lidwoord bij dit accidens te betrekken. 
3). Uit de definitie van het accidens blijkt dat casus een morfologische 
aangelegenheid is. De definities van de afzonderlijke naamvallen daarentegen 
zijn allesbehalve een morfologische beschrijving. 
4). Binnen de definities van de naamvallen blijken allerhande criteria 
gebruikt te zijn, nl.: a). numerieke elementen b). mnemotechnische 
elementen c). semantische elementen d). verwijzingen naar het lidwoord e). 
verwijzingen naar het werkwoord f), verwijzingen naar het onderscheid 
tussen casus rectus en obliquus. 
5). Het mnemotechnisch element komt niet voor in de bronnen die Moonen 
noemt. Moonen introduceert dit onderscheid in de Nederlandse 
grammaticatraditie. De basis van het semantische element is gelegd door de 
schrijvers van de Twe-spraack 1584. De enige verandering van Moonen is de 
vervanging van Baarer met Teeier en Ofneemer met Neemer. 
6). Het lidwoord is onlosmakelijk verbonden met het accidens casus. 
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INLEIDING 
'Buiging' is de meest gangbare Nederlandse vertaling voor declinatio. 
Declinatio beschrijft een verdeling van woorden op grond van 
vormovereenkomsten in de naamvallen. 
Dit accidens is nauw verbonden met casus, numerus, genus en flexio. In het 
vorige hoofdstuk is ter sprake gekomen dat er binnen de Nederlandse (maar 
daar niet alleen) grammaticale traditie geen consensus bestond over de 
inhoud van het begrip 'buiging'. Zo kan het zijn dat het begrip declinatio 
soms een zelfstandig accidens is, maar ook gebeurt het dat een grammaticus 
de verdeling van nomina in declinaties onderbrengt in een meer algemeen 
accidens 'buiging', bv. in Kók 1649. 
Over de ontwikkeling van het accidens declinatio in de Klassieke Oudheid 
raadpleegden we Jeep 1893:160 e.v„ Noch Jeüinek 1914, Michael 1970 en 
Vorlat 1975 besteden er aandacht aan. 
DE TRADITIE 
De Klassieke Oudheid 
Jeep 1893:160 wijst op twee benaderingswijzen in de Klassieke Oudheid met 
betrekking tot het accidens declinatio: a). een ordening volgens de 
nominatiefuitgang en b). een ordening volgens de genitiefuitgang. 
Jeep veronderstelt dat de ordening volgens de nominatiefuitgang de oudste 
methode was. Priscianus hanteerde deze werkwijze. Jeep verklaart de 
onvolledige, soms ronduit slechte ordening van de nomina onder meer uit 
het feit dat ons slechts bewerkingen uit latere tijden bewaard zijn gebleven 
van de grammaticale opvattingen uit de Oudheid. Voor de bewerkers van de 
grammatica's uit de Oudheid gold de indeling naar declinaties als 
vanzelfsprekend; daarbij waren de teksten die bewerkt werden, van een 
'untergeordneten Wissenschaftlichkeit', en het mag dan ook weinig 
verwondering wekken dat verschillende principes met elkaar vermengd 
werden. Jeep 1893:161 e.v. geeft een uitvoerige uiteenzetting over het werk 
van Priscianus, naar aanleiding van de indeling volgens de 
nominatiefuitgang. Priscianus ging uit van veertien litterae terminales voor 
de Latijnse nomina. 
Het aantal declinaties 
Over het aantal declinaties verschilden de grammatici in de Oudheid sterk 
van mening. Jeep 1893:168 laat zien dat het aantal varieerde van vier tot 
tien, zelfs elf declinaties. Het meest gangbare echter was een ordening met 
vijf categorieën. 
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Met name Priscianus veranderde het systeem ten aanzien van de derde 
declinatie (vgl. Jeep 1893.170). Voorts had Priscianus voor deze declinatie 
nog een Canon opgesteld. Jellinek 1914 sprak binnen het accidens genus in 
een vergelijkbare situatie van een catalogus in Clajus 1578 
Priscianus nam bij alle declinaties de afzonderlijke naamvallen door en 
trachtte een aantal regels te formuleren. Indien dat niet mogelijk was, 
besprak hij de afwijkende vormen. Met behulp van accidentia (casus, 
declinatio, genus en numerus) werd de flexie van de woorden besproken. 
De uitzonderingen trachtte Priscianus te beschrijven in regulae generales 
(Jeep 1893 171 "bestimmten Regeln") of in regulae speciales (bespreking van 
de "vorkommenden Erscheinungen"). 
De Duitse en Engelse grammaticale traditie 
Als Jellinek 1914-222 een vergelijking maakt tussen de Duitse en Latijnse 
traditie, neemt hij van Jeep slechts de in de Klassieke Oudheid meest 
gangbare indeling in vijf declinaties over. Het doel van een 
declinatiesysteem moet zijn dat de afzonderlijke declinaties zelf geen 
afwijkingen kennen en dat ze, indien ze met elkaar worden vergeleken, 
scherpe afbakeningen vertonen. Binnen eenzelfde declinatie mogen geen 
woorden opgenomen zijn met afwijkende flexie-uitgangen en de 
verschillende declinaties mogen geen overeenkomende flexie-uitgangen hebben. 
Aan dit ideaal beantwoordt het Duitse vijfdeclinatiessysteem echter niet. Er 
zijn in het Duits aanmerkelijk minder vormvananten dan in het Latijn en 
vele naamvaluitgangen in verschillende declinaties zijn gelijk aan elkaar. 
Over het indelingsprincipe volgens welke men binnen het accidens declinatio 
moet werken, heeft aan het begin van de Duitse grammaticatraditie geen 
consensus bestaan. In Albertus 1573 bv. worden drie declinaties op grond 
van het woordeinde van de genitief enkelvoud erkend. Oelinger 1574 
onderscheidt eveneens drie declinaties, maar maakt een onderscheid gebaseerd 
op de vorming van het meervoud. Clajus 1578 geeft vier declinaties, 
waarvan de eerste drie gebaseerd zijn op het genus simplex. De vierde 
omvat voornamelijk de adjectieven, die tot het genus omne gerekend 
worden, maar ook enkele zwakke mannelijke en onzijdige substantieven. 
Doordat in Clajus 1578 geen onderscheid gemaakt wordt tussen de sterke 
mannelijke en onzijdige substantieven en doordat tevens binnen de 
afzonderlijke declinaties onderlinge verschillen opduiken, is het voor de 
grammaticus noodzakelijk binnen iedere declinatie verscheidene groepen te 
onderscheiden. Binnen deze onderverdelingen verschijnt de eigenlijke flexie 
in de vorm van paradigma's. Ritter 1616 past binnen het systeem van 
Clajus deze verandering toe: tot de vierde declinatie rekent Ritter alleen de 
adjectiva; tot de eerste declinatie rekent hij de zwakke mannelijke 
substantieven en tot de derde de onzijdige. Deze ordening houdt het binnen 
de Duitse traditie lang vol: ook Schottellus zal haar overnemen. In de eerste 
en derde declinatie geeft Schottelms de flexie van vier woorden. Alleen 
binnen de tweede declinatie onderkent Schottelms afzonderlijke groepen. Hij 
onderbreekt zijn betoog bij tijd en wijle met 'Regulen' waarvoor hij m het 
begin van zijn hoofdstuk de Latijnse term 'regulae generales' had gebruikt. 
De Engelse traditie is minder bloemrijk. Michael 1970 gebruikt de term 
declension zowel in de betekenis van wat wij onder declinatio verstaan als 
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in de betekenis van flexie (vgl. Michael 1970:138 en 350). In Michaels 
vijfde hoofdstuk Accidens zoeken we tevergeefs naar declinatio als 
zelfstandig accidens. Een verklaring hiervoor is af te leiden uit Vorlat 
1975. Vorlat besteedt éen zin aan de klassieke traditie en betrekt 'nominal 
declension' meteen op het werk van Linacre, Lily en Ramus. Op blz. 171 
citeert zij de anonieme grammatica van 1706: "In English, as Nouns vary 
not their Cases, and have but one Ending in them all; so there can be but 
one Declension". Voor deze grammaticus is het criterium om een declinane 
te onderscheiden het woordeinde van de genitief enkelvoud. 
Het weinig populaire accidens 'declension' onderscheidt in het werk van GUI 
de nomina in drie declinaties. De indeling is gebaseerd op de 
meervoudvorming. Op datzelfde principe is de indeling van Jonson 
gebaseerd, maar hij komt tot twee declinaties, Stirling tot vier. Al deze 
grammatica's zijn echter van na 1706, het jaar waarin de Nederduitsche 
Spraekkunst verscheen. Binnen de Engelse grammaticale traditie zijn deze 
spraakkunsten een voorbeeld hoe 'taalwerkelijkheid' soms leidt tot 
vereenvoudiging van grammaticale opvattingen, ook binnen traditionele 
(school)grammatica's. 
Samenvatting 
Het accidens declinatio kende in de Klassieke Oudheid in ieder geval twee 
ordeningsprincipes: 1). volgens de uitgang van de genitief enkelvoud 
2). volgens de uitgang van de nominatief enkelvoud. 
Binnen het systeem van de nominatiefuitgang gaf Priscianus een ordening 
van veertien litterae terminales. Bovendien werden de uitzonderingen 
beschreven óf in algemene regels (regulae generales) óf gepresenteerd in 
opsommingen: regulae speciales. 
Vooral de selectie op grond van de gemtiefvorm enkelvoud leidde tot wat 
wij noemen declinaties. Het aantal declinaties varieert van vier tot elf. 
Binnen deze opvatting over declinatie, gebaseerd op de gemtiefvorm, keert 
het oudere uitgangmodel gebaseerd op de nominatief weer terug. Priscianus 
voegde er ook nog een Canon aan toe en besprak alle uitzonderingen, 
waarbij hij, indien mogelijk, tot regulae generales wilde komen. 
De Duitse grammaticale traditie toont in de meeste spraakkunsten een 
vijfdeclinatiessysteem, dat aan de Latijnse grammaticatraditie is ontleend. 
Een enkele grammaticus zal voor het Duits een dnedeclinatiessysteem 
propageren (bv. Albertus 1573) of een vierdeclinatiessysteem (bv. Ciajus 
1578). 
De Engelse grammaticale traditie is minder rijk aan declinatiesystemen. Het 
enige argument om tot een systeem te komen dat meer dan één declinatie 
kent is de werkwijze die de meervoudsvorming als uitgangspunt neemt. 
Alleen dan is het voor het Engels mogelijk twee tot vier declinaties te 
onderkennen. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
De Twe-spraack 1584 schenkt geen aandacht aan het accidens declinatio m 
de betekenis van woordklasse. Dibbets 1985:458 meent dat er mogelijk 
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slechts twee buigingsgroepen erkend worden: "één voor de (mannelijke en 
vrouwelijke) ¿e-woorden, één voor de (onzijdige) fei-woorden". 
Van Heide 1625 
Van Heule geeft geen definities van het accidens declinano. Hij behandelt 
op blz 26 e.v. de "Buyginge der Zelfstandige woorden". Uitgangspunt is 
voor Van Heule de genitiefvorm. Van Heule maakt in een Behalven een 
uitzondering op deze regel voor de vrouwelijke nomina: deze "veranderen in 
geen Geval" (i.e. naamval, fs). 
Er volgt dan een aantal regulae generales die de uitzonderingen omvatten 
van woorden die geen genitief-s in het enkelvoud verdragen. Op het eind 
van blz. 27 treffen we in Van Heide 1625 opvattingen over de "Latijnsche 
Buygingen/ in het Nederduyts", die voor "Veele Geleerden" een "cieraet" 
zijn. Maar niet iedereen heeft kennis van het Latijn. Van Heule werpt de 
vraag op of het zinvol is "Griekse ende de Hebreeuse Buygingen" in het 
Nederlands te behouden. Behalve het Latijn kent hij geen talen die vreemde 
woorden inclusief hun oorspronkelijke declinatie overnemen. Daarom besluit 
Van Heule de leenwoorden volgens de Nederlandse wijze te verbuigen. "De 
bleef (Caron 1953a:28 noot 6: het overblijfsel) van de Buygingen der 
Zelfstandige woorden" is een indeling van de naamwoorden naar genus. 
Na de paradigma's over enkelvoud en meervoud verschijnt er op blz. 29 nog 
eén algemene regel ten aanzien van de vorming van de datief enkelvoud 
onzijdig. 
Van Heule 1633 
In 1633 heeft Van Heule zijn grammatica met name op het punt van de 
'buyginge' herzien. Hij geeft op blz. 50 naar Duits voorbeeld de indeling 
van naamwoorden in drie declinaties. Dibbets 1981:22 noot 128 vermoedt 
dat Clajus 1578 aan deze indeling ten grondslag ligt. Opmerkelijk is dat 
de verdeling van de nomina in declinaties geschiedt op basis van het genus 
van een woord en niet zozeer op basis van de onderling overeenkomende 
vormva; ianten. 
Na de definitie van declinatio volgen de afzonderlijke declinaties, met hun 
regulae generales, paradigma's en een beschrijving van de uitzonderingen, die 
bij het vrouwelijk en onzijdig in margine 'anomala' genoemd worden. 
Het onderdeel over 'buyging' sluit Van Heule af met een beschrijving van 
de 'buyginge der vreemde namen'. We treffen hier uitsluitend regulae 
speciales aan; uit de eerste kunnen we de algemene regel opmaken: de 
genitief enkelvoud wordt gevormd door toevoeging van de -s. 
De regula specialis wordt gegeven volgens een retrograde systeem, dat nauw 
aansluit bij de door Pnscianus gebezigde indeling (zie in dit hoofdstuk de 
paragraaf over de Klassieke Oudheid) en dat ook bij het accidens genus 
reeds ter sprake was gekomen: eerst de woorden met een vocaal, vervolgens 
de woorden met een consonant op het woordeinde. 
Kók 1649 
In hoofdstuk 6.7. Casus is bij de bespreking van Koks spraakkunst al ter 
sprake gekomen, dat Kók voor het accidens declinatio de term voor-neeme 
Buighing bezigt. Kók 1649 geeft geen inhoudelijke definitie van het accidens 
declinatio, maar volstaat op blz. 20met de opmerking dat deze 'buighing' 
dryérley is. Ook bij Kók vinden we een indeling in declinaties op basis van 
het woordgenus. Dibbets 1981:22 noot 128 wijst op de overeenkomst met 
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Van Heule 1633. Kók geeft slechts drie paradigma's in het enkelvoud. Er 
zijn geen algemene regels noch beschrijvingen van afwijkende vormen. 
Leupenius 1653 
In hoofdstuk 6.7. Casus is uiteengezet, dat het casusprobleem voor Leupenius 
1653 een strikt morfologische beschrijving is. Op grond van de 
vormvananten in de paradigma's van blz. 45 is derhalve binnen de nomina 
geen onderscheid meer te maken: over alle drie de genera verschijnt er een 
genitief -s en een datief -e Het is niet onmogelijk dat er naar Leupenius' 
opvatting slechts één dechnatie bestaat. 
Samenvatting 
De Nederlandse traditie laat twee beschnjvingsmodellen zien in verband met 
het accidens declinatio. Allereerst menen we bij de Twe-spraack 1584 een 
morfologisch onderscheid aan te treffen dat zou kunnen resulteren in twee 
declinaties: die van de de- en de /œfwoorden. Morfologisch is ook het 
'buiging'-concept in Leupenius 1653; op morfologische basis kan uit het door 
Leupenius gegeven paradigma verondersteld worden dat hij maar één 
dechnatie onderkent. 
Hier tegenover staat een beschrijvingsmodel dat we aantreffen in Van Heule 
1625, Van Heule 1633 en Kók 1649 De nomina worden verdeeld in 
declinaties, met op basis van onderling overeenkomende vormvananten, maar 
op grond van het woordge/шл. Op deze manier is er sprake van drie 
declinaties. Voor Kók is daarmee het accidens declinatio afgehandeld. Van 
Heule 1625 en Van Heule 1633 zijn aanmerkelijk uitvoeriger: zij geven 
zowel regulae generales (bv. de algemene regel dat de genitief wordt 
gevormd door toevoeging van een -s) als regulae speciales. Hier zagen we 
dat een retrograad ordeningsysteem werd gebruikt zoals we dat ook hadden 
gesignaleerd in verband met het accidens genus. Opvallend is dat het begrip 
'vierde dechnatie' voor de bijvoeglijke naamwoorden (dat in de Duitse 
grammaticale traditie regelmatig voorkomt) niet besproken wordt in deze 
Nederlandstalige spraakkunsten. Zo de grammatici al aandacht besteden aan 
de verbuiging van het adjectief, dan is dat opnieuw vanuit een driedeling, 
gebaseerd op het accidens genus. We bespreken dit aspect van de buiging in 
hoofdstuk 6.9. De verbuiging van het adjectief. 
MOONEN EN HET ACCIDENS DECLINATIO 
Evenals Kók 1649 verzuimt ook Moonen een definitie van het begrip 
Buiging te geven als hij in zijn spraakkunst overgaat tot de bespreking van 
het accidens declinatio. Moonen volstaat met de vaststelling dat het 
Nederlands drie 'buygingen' kent. Deze indeling is gebaseerd op het 
woordgenus. 
Weliswaar hanteert Moonen het begrip 'buyging' zowel voor het onderscheid 
naar woordklasse (declinatio) als voor de paradigma's, (flexio) maar in de 
praktijk is de behandeling van de 'buiging' in de betekenis van declinano 
duidelijk gescheiden van de flexie. Als Moonen op blz. 86 spreekt over de 
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drie Buygingen duidt hij op drie declinaties. het accidens declinatio. Deze 
declinaties worden gedefinieerd met verwijzingen naar l ) . het accidens genus 
en 2). de verbindbaarheid met bepaalde vormen van de lidwoorden. 
Moonen volgt hierin Schottelius 1663 1301, al wijst de Duitse grammatica 
slechts op de verbindbaarheid met het bepaalde lidwoord en het woordgenus. 
In hoofdstuk 6.7. Casus is aan deze verbindbaarheid reeds aandacht besteed. 
We zagen dat op deze manier, samen met het gebruik van het voorzetsel 
'van' voor de ablatief, weer enige vormvananten binnen een 
zesnaamvallensysteem vertoond kunnen worden. 
Alvorens de flexie gegeven kan worden, komt er een aantal opmerkingen 
waarvan, met uitzondering van de eerste, we de naam lezen op blz. 87 
regel 13: "algemeene Stellingen". Moonens eerste opmerking geldt de 
onverbuigbaarheid van eigennamen als deze eigenaam een bepaling is bij een 
substantief, bv. De stat Deventer. In de door Moonen geraadpleegde 
bronnen hebben we geen overeenkomstige passage kunnen vinden. In de door 
ons geraadpleegde secundaire literatuur wijst alleen het citaat van Wilkins 
in Vorlat 1975:150 op dit probleem: "But because the following 
Substantive is not always governed by that which precedes; as Urbs Roma, 
Rhenus Fluvius, Taxus arbor, &c. therefore 'tis proper to have a Particle or 
Preposition for it". 
Moonens algemeene Stellingen zijn drie in getal. In grote lijnen zien we hier 
het werk van Schottelius 1663 I vertaald, al verwerkt Moonen tevens 
bevindingen uit de beide grammatica's van Van Heule. 
Alvorens Moonen in het tiende kapittel (blz. 47 e.V.) over de woordsoort 
lidwoord komt tot de eigenlijke paradigma's, had hij, geïnspireerd door 
Schottelius 1663 1.227, eveneens Regels gegeven. Schottelius 1663 I noemt ze 
in het begin van het hoofdstuk over het lidwoord echter niet regulae 
generales zoals op blz. 300, maar: Observationes. Moonen is bij beide 
woordsoorten consequenter: hij geeft in beide gevallen éérst regels, pas dan 
de paradigma's. Schottelius 1663 1:227 gaf de paradigma's en daarop volgend 
de 'Regulen' terwijl op blz. 302 e.v. de 'allgemeine Regulen' in de meeste 
gevallen weer met de paradigma's volgen. De eerste stelling van Moonen op 
blz. 87 spreke voor zichzelf: "De Noemer, Aenklaeger en Roeper zyn 
alomme en in beide Getallen gelyk". Deze regel troffen we m een eerder 
stadium aan als vierde regel bij de woordsoort lidwoord, op blz. 46. Het 
valt op, dat de regel geformuleerd op blz. 87 een letterlijke vertaling is 
van Schottelius 1663 I, terwijl we een soortgelijke regel in het Duitse werk 
missen als we de 'Regulen' van blz. 227 e.v. in het hoofdstuk over het 
lidwoord erop naslaan. Ook Leupenius 1653:43 signaleert de 
vormovereenkomst. Maar we hoeven er niet aan te twijfelen dat Moonen 
zich in dezen methodisch op Schottelius 1663 I baseert. Een soortgelijke 
situatie doet zich voor ten aanzien van regel 5 op blz. 46. Deze regel 
vertoont inhoudelijk veel overeenkomst met regel twee van blz. 87. Op blz. 
87 wordt de overeenkomst nog gemeld met de genitief meervoud. Deze tekst 
is nagenoeg letterlijk uit Schottelius 1663 I vertaald. 
In hoofdstuk 6.7. Casus zagen we hoe met name Leupenius 1653 het aantal 
naamvallen terugbracht tot drie, omdat Leupenius zich op een morfologisch, 
niet op een semantisch standpunt stelde. In datzelfde hoofdstuk bleek dat 
Moonen het aantal naamvallen conform de Latijnse traditie handhaafde op 
zes, omdat het morfologisch standpunt van Leupenius hem blijkbaar niet 
overtuigde. Door de verbinding met het lidwoord en het voorzetsel 'van' 
binnen zijn bespreking van casus te brengen komt Moonen tot zes 
naamvallen. 
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Op blz. 88 wordt dit standpunt expliciet geformuleerd onder regel drie. Het 
is een bijna letterlijke vertaling van Schottelius 1663 1.304. 
De afhankelijkheid van de lidwoorden geldt voor alle naamvallen van 
woorden die in het meervoud op -en eindigen en voor de genitief, datief en 
ablatief van de woorden die volgens Moonen twee vormen voor het 
meervoud kennen. Hermkens 1973.48 zegt hierover: "Substantieven op -er 
krijgen een speciale regeling voor het meervoud: de vaders, der vaderen, den 
vaderen, de vaders, o vaders, van de vaders of vaderen. Deze differentiatie 
is verzonnen door de Letterkunstige vergadering (1622). Van Heule, 
Ampzing, Moonen, Sewel, Nyloe en Elzevier hebben ze overgenomen. Op het 
eind van de achttiende eeuw is ze losgelaten". Hermkens verwijst m een 
voetnoot naar Zwaan 1939 263 Zwaan bespreekt dit probleem bij De Hubert 
regel 101: vaders, vaderen. Het blijkt dat De Hubert deze differentiatie niet 
ontleend kan hebben aan de Twe-spraack 1584 Deze differentiatie signaleert 
Schonfeld voor het werk van Hooft, evenals van Vondel. "Opmerkelijk is 
het streven van de 17de-eeuwse grammatici, gevolgd door Hooft en Vondel" 
(Schonfeld 1964{7):124). Zwaan had de differentiatie ook genoteerd bij 
aantekeningen van de Statenbijbelvertalers en bij Ampzing. Hij komt op blz. 
262-263 van zijn dissertatie tot de volgende bevinding: "Uit de 
overeenstemming tusschen De Hubert, Hooft, Vondel, valt af te leiden, dat 
we hier waarschijnlijk te doen hebben met een besluit van de 
Letterkunstige Vergadering. ... De Letterkunstige Vergadering maakte van 
de tweeërlei uitgang gebruik, om bewust de casus te differentieeren. 
Duidelijk komt dit uit bij Van Heule, De Hubert's leerling". Zwaan 
vermeldt o.a. nog Nyloe, Moonen en Sewel, waarbij Leupenius 1653 nog 
toegevoegd kan worden. Kók 1649 besteedt aan deze differentiatie geen 
aandacht. 
Moonen noemt deze differentiatie terloops op blz. 88. De meervoudsvorming 
met differentiatie wordt expliciet behandeld op blz. 91 en 92. Binnen de 
declinatie van de mannelijke woorden moet ook Moonen, evenals Schottelius 
1663 I, twee verschillende groepen geven. JeUinek 1914 merkt naar 
aanleiding van Clajus 1578 op dat het noodzakelijk bleek binnen een 
declinatie afzonderlijke groepen te geven, omdat de grammatici het 
onderscheid nog niet maken m o.a. sterke en zwakke substantieven. 
Schottelius 1663 I maakt bij de vrouwelijke substantieven expliciet 
categorieën, bij de mannelijke declinatie is het onderscheid impliciet 
aanwezig. Moonen maakt op blz. 91-92 een overeenkomstige onderverdeling 
expliciet: Hemel en Mensch hebben m alle meervoudige naamvallen -en; 
Man en Burger kennen in het meervoud de differentiatie tussen enerzijds -s 
in de Noemer, Aenklaeger en Roeper en anderzijds -en in de Teeier, Geever 
en Neemer. 
Hermkens 1973 maakte zijn opmerking naar aanleiding van de differentiatie 
die het eerst bij De Hubert opduikt. Voor Moonen, een kleine honderd jaar 
na De Hubert, is de differentiatie een vaststaand gegeven dat nog toegespitst 
kan worden, en we vinden door heel het hoofdstuk heen uitbreidingen, bv. 
op blz. 92: mannelijke substantieven (o.a. woorden op -er) en op blz. 100 
voor de vrouwelijke, op blz. 105 voor onzijdige substantieven. Opmerkelijk 
is m dit verband de omzichtig geformuleerde differentiatie bij de eerder 
gemelde onregelmatige meervoudsvorming van neutra als kind, kleed, kalf, 
lam: "hoewel wy (hiervan) liever oordeelen, dat de Uitgangen in ERS tot 
den Noemer, Aenklaeger en Roeper, en in EREN tot den Teeier, Geever en 
Neemer alleen behooren" (blz. 105). 
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De paradigma's van de eerste declinatie 
Deze paradigma's (blz. 88-89) vertonen nauwe overeenkomst met die uit 
Schotteüus 1663 1:304; alleen het Duitse Stab is vervangen door Man; de 
buigingsvormen van Der Mann had Schottehus al gegeven bij zijn eerste 
'Allgemeine Regul' op blz. 302. Analoog eveneens aan Schottelius 1663 I 
volgen na de paradigma's weer regels, opmerkingen of toelichtingen. Zo 
verwijst Schotteüus 1663 1:305 bij de eerste regel naar de eerder gegeven 
"Allgemeinen Regul", die aan de declinaties voorafging. Ook deze is een 
regula generalis. De overige regels van Moonen zijn regulae speciales, die 
de afzonderlijke problemen per declinatie trachten te vatten. In dit 
hoofdstuk hebben we de overeenkomstige werkwijze van Schotteüus 1663 I 
reeds beschreven. 
Binnen de bespreking van de genitief op -s (blz. 89) keert het retrograde 
ordeningssysteem weer terug, zoals we dat hadden gezien bij Van Beule 
1633. We zagen bij hoofdstuk 6.5. Genus dat de regulae generales en 
regulae speciales niet altijd op de juiste wijze gehanteerd werden. Als 
Moonen als compilator te werk gaat, worden meer dan eens verschillende 
uitgangspunten vermengd. Sommige opmerkingen zouden we verwachten bij 
de eerder gegeven 'Algemeene Stellingen'. Maar het is niet onmogelijk dat 
Moonen deze plaats koos omdat het een 'algemeene regel' betreft die slechts 
voor één declinatie opgaat. Na de paradigma's van de eerste declinatie 
neemt Moonen op blz. 89 nog slechts de regel betreffende de genitief-s over 
uit Schotteüus 1663 I die hij dan uitbreidt met de regels voor de vorming 
van de genitief van eigennamen: we mogen aannemen dat Moonen dit alles 
heeft ontleend aan Van Heide 1633, waar we niet alleen de methode van 
het retrograde ordeningsprincipe terugvinden, maar ook talrijke voorbeelden. 
Alleen de рЫаіз waar beide grammatici het onderwerp beschrijven, is 
verschillend. 
Op blz. 91 regel 12 gaat Moonen over tot de beschrijving van de datief-
en ablatiefvorming. Hierover is hij erg kort: deze naamvallen kennen in 
"zommige Naemwoorden" een vormvanant: + e of + verdubbeling van de 
slotconsonant + e. Geen datief- c.q. ablatiefvorming treedt op bij woorden 
die uitgaan op -el, -em, -en, -er, -ing, -ling, en -aer: opnieuw een (niet 
helemaal consequent doorgevoerde) retrograde opsomming. 
Vervolgens bespreekt Moonen m regel 27 de meervoudsvorming met 
allereerst de differentiatie zoals die voor alle declinaties als algemene regel 
was besproken. Moonen omschrijft eerst de vorming van de differentiatie. 
Dan geeft hij aan bij welke woorden dit verschijnsel optreedt: bij woorden 
op -er, -aer, -el en -em. Bepaald overtuigend is het betoog echter niet. 
Waarom een woord als Man bv. hier ook toe behoort, vermeldt Moonen 
niet. 
De tweede declinatie 
Op blz. 92 volgt de beschrijving van de tweede declinatie. De globale opzet 
van dit onderdeel is: 1). regulae generales, 2). paradigma's van de 
subklassen, en 3). regulae speciales: uitzonderingen. 
Ook hier heeft Moonen zijn werkwijze ontleend aan Schotteüus 1663 1:308 
e.v. Bij de declinatie van de vrouwelijke woorden treden het duidelijkst 
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onderverdelingen op. Deze categorisering is in hoge mate door Schottelius 
1663 I bepaald. Jellinek 1914:226 laat zien dat Schottelius 1663 I zich op 
Clajus 1578 baseert. Schottelius onderscheidt in de tweede declinatie drie 
groepen. De eerste bevat woorden met een consonant in het woordeinde; in 
het enkelvoud kennen deze woorden geen flexie; het meervoud wordt 
gevormd door toevoeging van -e. De tweede groep betreft substantieven op 
-e. In het Duits treden dan vormvananten op in de genitief en datief 
enkelvoud en in alle meervoudsvormen: -en. De derde groep bij Clajus 1578 
zijn abstracta en tijdsaanduidingen op -e, in het enkelvoud zonder flexie, in 
het meervoud -en. In deze derde groep brengt Schottelius 1663 1:311 alle 
vrouwlijke afgeleide substantieven onder. Deze kennen in het enkelvoud 
geen vormvananten, het meervoud wordt gevormd door toevoeging van -en. 
Volgens Schottelius kunnen afgeleide naamwoorden binnen deze declinane 
ter sprake gebracht worden. Dit lezen we in Schottelius 1663 1:308 in een 
inleidende opmerking op de algemene regel over de uitgangen van de 
afleidingen gegeven. Moonen vertaalt deze regel letterlijk op blz. 92 regel 
28, met dien verstande dat hij de Duitse uitgangen vervangt door 
Nederlandse. Hierna volgt de algemene regel over de flexie van de 
'Stamnaemwoorden' (Schottelius: 'Stammwörter') en de eerste paradigma's, 
waarvan we 'Bank' in het werk van Schottelius terugvinden. 
De hierop volgende regula specialis die de afwijkende vormen op de 
algemene regel voor de 'Stamnaemwoorden' geeft, is naar alle 
waarschijnlijkheid eigen werk van Moonen. Hij hanteert hier de werkwijze 
die hij - met Schottelius 1663 I als voorbeeld - al bij de mannelijke 
substantieven had toegepast. De lijsten van woorden hebben we vergeleken 
met de woordencatalogus bij het accidens genus. Van de 181 woorden 
troffen we de volgende binnen de genuscatalogus van blz. 62-77 met aan: 
beurs, koorts, famp, haven, kim, Faem, muzyk, nederlaeg, pruik. De 
bespreking van de klassen binnen de tweede declinatie wordt afgesloten met 
een opsomming van woorden die niet beantwoorden aan één van de 
uitzonderingsregels; in feite gaat het dan om woorden die op regelmatige 
wijze de flexie ondergaan op grond van de eerste algemene regel. 
Op blz. 95 vinden we de algemene regel voor de tweede groep van de 
tweede declinatie en de paradigma's die hierbij behoren. Overeenkomstig 
Schottelius 1663 1:310 verschijnen hier de vrouwelijke substantieven op -e, 
meervoud -en. 
De categorisatie binnen de tweede declinatie was noodzakelijk in verband 
met vormvarianten in genitief, datief en ablatief. De eerste groep kent geen 
enkele afwijking, de tweede groep kent in de tweede, derde en zesde 
naamval de toevoeging van -e. De derde groep is noodzakelijk omdat we 
hier in de tweede, derde en zesde naamval nog een derde vormvanant 
tegenkomen: verdubbeling van de slotconsonant en toevoeging van -e. 
De derde declinatie 
De derde declinatie behandelt Moonen vanaf blz. 103. De inleidende regulae 
generales komen uit Schottelius 1663 1. De Duitser vermeldt 'Volk' en 
'Jahr' op blz. 314 en 315, Moonen gebruikt op blz. 103 Hooft, Volk en 
Jaer. 
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Na de paradigma's geeft Moonen op blz. 103 de regulae speciales met 
opnieuw op de eerste plaats de vorming van de genitief enkelvoud. 
De tweede regel betreft de vorming van de datief enkelvoud. Deze is 
volgens Moonen uit het Hoogduits overgenomen en doet zich niet voor bij 
alle woorden. Er volgt een retrograde woordenlijst die ook in dit geval te 
herleiden is op de eerder door Moonen gegeven catalogus bij het accidens 
genus. De aanvullingen betreffen de woorden Bekken, verken, kussen, zegel 
en de Verkleende Naemwoorden. Het is niet onmogelijk dat Moonen dit aan 
Van Heule 1633:54 heeft ontleend. Opmerkelijk is de een-na-laatste alinea 
van blz. 104. Moonen vraagt zich af of de derde-naamvalsvorm niet beter 
achterwege gelaten kan worden: de buitenlanders zouden daar namelijk 
zeker mee gediend zijn. Enig voorbehoud omtrent de datiefvorm maakt ook 
Van Heule 1633:54, maar Van Heule gaat m zijn commentaar niet zo ver 
dat er zelfs sprake kan zijn van het "geheel en al te verwerpen". 
Aarzelde Moonen bij de verwerping van de datief Den Hoofde, de 
accusatief den vleesche en tot dien einde wordt zonder meer verworpen. Een 
verklaring geeft Moonen niet, het is nootwendigh zo. 
De vierde regula specialis beschrijft de uitzonderingen bij de vorming van 
het meervoud, (blz. 105 regel 4 e.v.) verdeeld in 'regelmaetige' en 
onregelmatige ("wyken in het Meervouwige Getal van de Buiginge af", blz. 
106). Wat we hier aantreffen is in feite een bewerking van het materiaal 
zoals we dat in Van Heule 1625:32, Van Heule 1633:54 en de Nieuwe 
Nederduitsche Spraekkonst 1688-26 aantreffen. Onregelmatig meervoud met 
mogelijkheid tot differentiatie, soms zelfs drie meervoudsvormen is bv. blad: 
bladen, bladers en bladeren (blz. 106). 
Alle woorden die Moonen noemt zijn op de beide spraakkunsten van Van 
Heule en de Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 1688 terug te voeren; iets 
nieuws voegt hij er niet aan toe. 
Op blz. 106 besteedt Moonen aandacht aan de algemene problematiek van de 
meervoudsvorming door alle drie de declmaties heen. Hij formuleert de 
meervoudsvorming in een zestal regels. Hier vinden we de regulae speciales 
die we bij het accidens numerus verwacht hadden. In hoofdstuk 6.6. 
Numerus hebben we beschreven dat Moonen het model van Vossms hanteert 
en in dit model een compilatie plaatst uit Schottelius 1663 I, Van Heule 
1625, Van Heule 1633 en Leupenius 1653. 
De onregelmatigheden bij de meervoudvorming, door JeUinek 1914 voor de 
Duitse grammatica in verschillende paragrafen beschreven, komt in de 
spraakkunst van Moonen aan het slot van het accidens declinatio ter sprake. 
Eerst in dit zeventiende kapittel komt Moonen tot de presentatie van de 
vormvananten van een bepaald woord. Moonen reglementeert in zijn 
kapittel over het accidens declinano de vormvananten die zich per woord 
kunnen voordoen. Deze varianten worden bij de flexie van de declmaties 
getoond. De afwijkende totstandkoming van het meervoud wordt bij het 
accidens declinatio gegeven, omdat het vormvarianten betreft die uit de 
paradigma's afgelezen kunnen worden. De regels voor de meervoudvorming 
(blz. 106 e.v.) worden gegeven volgens een retrograad systeem. 
Er volgt ter afsluiting van het hoofdstuk nog een alfabetische lijst 
uitzonderingen en opnieuw de regel dat de -f, -s en -t in de auslaut 
veranderen in -d, -v en -z als het meervoud gevormd wordt. 
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SAMENVATTING 
De Klassieke Oudheid kende ten minste twee ordeningsprincipes om nomina 
op grond van onderling overeenkomende vormvananten in te delen in 
declinaties: het principe was veelal de genitief enkelvoud of de 
meervoudsvorming. Het aantal declinaties varieerde van vier tot elf. Een 
indeling in vijf declinaties was het meest gangbaar. 
De Duitse grammaticale traditie neemt het meest gebruikelijke - Latijnse -
vijfdeclinatiessysteem over, maar vertoont intern vrij veel verschillen; 
uiteindelijk wordt een declinatie-indeling op grond van het woordgenus het 
meest gebezigd. 
In de Nederlandse traditie is van de Engelse werkwijze (die nl. slechts 
declinaties kan onderkennen als de vorming van het meervoud criterium is) 
geen invloed uitgegaan. We kunnen ten aanzien van de eerste Nederlandse 
spraakkunsten twee groepen onderscheiden: enerzijds is het niet onmogelijk 
om in de Twe-spraack 1584 en Leupenius 1653 op basis van morfologische 
criteria een U^upenius 1653) of twee (Twe spraack 1584) declinatie(s) aan te 
nemen, anderzijds ontwikkelen Van Heule 1625, Van Heule 1633, en Kók 
1649 een declinatiesysteem op basis van een semantisch criterium, aangezien 
zij de declinaties opstellen op basis van het woordgenus. Binnen de 
bespreking van het accidens declinatio verschijnen ook hier regulae generales 
en speciales voor het beschrijven van de afwijkende vormvananten. 
Moonen bouwt voort op deze tweede richting in de Nederlandstalige 
grammaticale geschriften: ook hij onderscheidt declinaties op basis van het 
woordgenus. Moonens kapittel over declinano is een mooi voorbeeld van 
herschikken, compileren en aanvullen. Een en ander is met grote kennis 
van zaken geschied. 
Twee aspecten verdienen nadere aandacht. Enerzijds volgt Moonen de 
Nederlandse traditie, waarin Van Heule het grote voorbeeld voor hem is 
geweest: Moonen erkent geen vierde dechnatie, in tegenstelling tot Schottelius 
1663 1 Maar m de uitwerking van zijn kapittel werkt Moonen weer 
consciëntieus het model van zijn Duitse voorbeeld uit. Dit is niet alleen af 
te leiden uit de definities van de afzonderlijke declinaties. Ook vonden we 
talrijke woorden als voorbeelden in de paradigma's eveneens in Schottelius 
1663 1. Belangrijker echter is de opzet van het hele betoog: definitie, 
regulae generales, paradigma's, regulae speciales, volgende dechnatie: zo ging 
ook de Duitse grammaticus te werk. De vele vormvananten die Moonen 
binnen de tweede dechnatie weet te onderscheiden, brengt hij in kaart naar 
het Duitse voorbeeld 
Er is nog een tweede aspect dat onze aandacht verdient. Het accidens 
declinatio wordt voor Moonen het sluitstuk om per paradigma alle 
mogelijke afwijkende vormen te beschrijven, zo mogelijk in regels (regulae 
generales), anders in opsommingen. Het accidens declinatio is voor hem de 
apotheose- alle voorafgaande kapittels hadden verschillende eigenschappen 
van woorden besproken die tot vormvananten konden leiden. We zien 
waartoe de accidentialeer kan leiden: een evenwichtige uiteenzetting over 
alle mogelijke vormvananten, die Moonen terecht op blz. *3v noemt 
"overvloedig en ryk". Het ging Moonen geenszins om een reductie van het 
aantal mogelijke woordvormen, in tegendeel. Hij was dan ook met 
geïnteresseerd in de mogelijkheden die hem m Van Heule 1633 en Leupenius 
1653 werden aangeboden om het aantal vormen te reduceren. Deze behoefte 
om zoveel mogelijk vormen te geven verklaart ook waarom Moonen zo 
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gemakkelijk semantische en morfologische criteria door elkaar gebruikte: ze 
stonden steeds in dienst van de uiteindelijke flexie, veel minder dan dat ze 
werden gebruikt om op zo eenvoudig mogelijke wijze een woordvariatie te 
beschrijven die uitsluitend de relevante varianten voortbrengt. 
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6.9. DE VERBUIGING VAN HET ADJECTIEF 
PLAATSBEPALING 
Geen van de Nederlandstalige grammatica's die Moonen geraadpleegd heeft, 
besteedt zo veel aandacht aan het nomen adjectivum als de Nederduitsche 
Spraekkunst. Moonen wijdt acht pagina's aan dit onderdeel, terwijl bv. Van 
Heide 1633 met drie bladzijden volstaat. Voorts is opmerkelijk, dat 
Moonen ten aanzien van dit onderdeel van de etymologia geen enkele steun 
meer kon putten uit zijn Duitse bron: Schottelius 1663 I volstond met de 
behandeling van het adjectief in hoofdstuk 6.3. Motio. Ook in dit opzicht 
had Moonen het systeem van Schottelius overgenomen maar Schottelius 
besteedt m het tiende hoofdstuk (blz. 301 en 316) over het accidens 
declinatio slechts één alinea aan de buigingsvormen van het adjectief: de 
mededeling dat alle adjectieven een vierde declinatie vormen: de lezer wordt 
verwezen naar Capittel V, over het accidens motio, als men de 
vormvananten wil zien in "völlige Anweisung" (blz. 316). De verbuiging 
van het adjectief is voor Schottelius een verschijnsel dat gebaseerd is op de 
semantiek- het genus van het adjectief verandert en deze verwisseling van 
genus wordt geregeld met behulp van het accidens motio Voor Moonen is de 
buiging van het adjectief een morfologische aangelegenheid en hij brengt de 
buiging als een slotstuk van het accidens declinatio van het nomen, als alle 
relevante accidentia ter sprake zijn gebracht. 
DE WERKWIJZE VAN MOONEN 
Reeds in het elfde kapittel, blz. 47 e.v. van de Nederduitsche Spraekkunst, 
was aandacht besteed aan het bijvoeglijk naamwoord. 
In hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Qualitas zagen we bij het accidens 
qualitas dat in de loop van de tijd het adjectief een meer eigen plaats gaat 
innemen in de etymologia. 
Een zelfstandige woordsoort is het adjectief nog niet bij Moonen. De 
woordsoort nomen werd met een divisio verdeeld in Zelfstandighe en 
Byvoeglyke naemwoorden. 
Aan het slot van dit elfde kapittel (blz. 44) volgt allereerst de definitie 
van het adjectief. De opzet van de slotalinea's is als die in Schottelius 
1663 I; de definities zijn op dezelfde wijze geordend als bij het substantief: 
allereerst de syntactische verbindbaarheid met het lidwoord, vervolgens het 
onderscheid van het accidens species de adjectieven zijn of oirsprongkelyk of 
af geleidt Ook deze 'definities' zijn ontleend aan Schottelius 1663 I 
Het twaalfde kapittel over het accidens motio maakte het Moonen mogelijk 
het aantal genera te beperken tot drie. De nomina kennen niet meer een 
genus omne, dubium of promiscuum, maar worden in iedere concrete 
situatie naar genus beoordeeld. Wisseling van woordgenus resulteert niet in 
begrippen als bv. genus promiscuum, maar komt aan de orde bij de 
bespreking van het accidens motio. Na de bespreking van het accidens 
declinatio voor het substantief neemt Moonen op blz. 109 van zijn 
spraakkunst weer de leidraad op die hij op blz. 53-54 had losgelaten. Daar 
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had hij al enige aandacht besteed aan de buiging van het bijvoeglijke 
naamwoord goet. Nadat in de kapittels dertien tot achttien aandacht was 
geschonken aan de accidentia casus en declinatio, waren volwaardige, 
onderling contrasterende paradigma's van de nomina mogelijk. Op blz. 109 
ordent Moonen zijn bevindingen over het adjectief op een wijze die door de 
grammaticale traditie met name voor het substantief was bepaald. De 
relevante accidentia zijn: declinatio, casus, genus en numerus. Daarmee 
kunnen de vormvarianten in paradigma's worden gepresenteerd. De 
werkwijze is een precieze copie van die van het accidens declinatio van het 
substantief. We zien hier eerst de regulae generales en speciales, vervolgens 
de paradigma's per dechnatie van het substantief en tot slot de paradigma's 
van de gesubstantiveerde adjectieven. De belangstelling voor vormvarianten 
zoals we die bij Moonen zagen tijdens onze bespreking van het accidens 
declinatio, blijkt ook hier Moonens belangrijkste drijfveer. 
DE ORDENING VAN DE REGULAE GENERALES EN SPECIALES 
Ook deze regulae generales en speciales, die vooraf gaan aan de paradigma's, 
blijken te zijn geordend volgens een retrograad systeem: eerst de ordening 
van adjectieven met een klinker in de auslaut, dan die met een 
medeklinker in de auslaut. De regels zijn echter minder strikt gescheiden 
naar ordeningsprincipe dan we in de Nederduitsche Spraekkunst gewend 
zijn. Moonen schijnt hier zowel te willen ordenen van klein naar groot 
als op basis van de morfologie. De eerste regel bv. selecteert de adjectieven 
op het volgende kenmerk: de enkele vocaal, slechts één slotconsonant en 
slechts een lettergreep. Bij de tweede regel is het aantal lettergrepen echter 
niet belangrijk, wel de enkele slotconsonant en de lange of verlengde 
klinker of tweeklank in het woordeinde. De derde groep woorden zijn 
geselecteerd op het feit dat zij eindigen op een drieklank. De vierde groep 
kent woorden met meer dan één slotconsonant. De laatste regel beschrijft 
twee- of meerlettergrepige woorden met een korte klinker in de laatste 
lettergreep en eén slotconsonant: woorden op -el, -en en -er. Deze regel 
zouden we verwachten in aansluiting op de eerste regel, die nl. slechts met 
de onderhavige verschilt inzoverre dat hier meer dan één lettergreep 
verschijnt. 
Al deze regels zijn aan te merken als regulae generales. Er is één regula 
specialis: de uitzonderingspositie van stoffelijke bijvoeglijke naamwoorden. 
Deze verliezen in het meervoud de slot-η. Dus: een gouden ring, goude 
ringen. Hermkens 1973:53 spreekt in dit verband van een "kunstmatige 
oplossing" voor een netelige kwestie, zonder dat het kunstmatige karakter 
nader wordt toegelicht. De hier door Moonen geformuleerde regel komt al 
in de Noodige waarschouwinge van De Hubert voor (vgl. Zwaan 1939.128 
regel 215), maar heeft daar betrekking op alle adjectieven op -en die slechts 
in het mannelijk meervoud -e krijgen. 
Moonen herschrijft deze regel: de differentiatie betreft slechts het stoffelijk 
bijvoeglijk naamwoord. Deze regel geldt voor alle drie de declinaties. Tot 
slot van deze regula specialis waarschuwt Moonen dat ze slechts betrekking 
heeft op de meervoudsvorming van adjectieven die daadwerkelijk bij een 
substantief zijn gevoegd. Hij zal namelijk nog aandacht besteden aan het 
gesubstantiveerde adjectief. Na deze slotopmerking van Moonen (blz. 113) 
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verschijnen per declinatie de paradigma's van het adjectief zonder verder 
commentaar. 
COMMENTAAR 
Moonen behandelt het adjectief op twee verschillende plaatsen in ζιμι 
grammatica. In het eerste gedeelte (blz. 52 e.v.) is Schottelius 1663 I de 
belangrijkste bron geweest. Voor het tweede gedeelte (blz. 107 e.v.) zijn er 
ten aanzien van de gebezigde werkwijze geen rechtstreekse bronnen aan te 
wijzen. De uitgebreide regulae generales en speciales vonden we in geen 
van de door Moonen genoemde bronnen op soortgelijke wijze terug. Slechts 
hier en daar treffen we enige sporen aan in het werk van Van Heule (bv. 
de aandacht voor de stoffelijke bijvoeglijke naamwoorden). SchotteUus 1663 
I besteedt in het geheel geen aandacht aan de verbuiging van het adjectief. 
Bestuderen we de Nederlandse spraakkunsten die Moonen heeft gekend en 
letten we op hun bespreking van het adjectief, dan springt m het oog de 
geringe aandacht die deze grammatici aan het adjectief schenken. De Hubert, 
Van Heule in zijn beide spraakkunsten, Ampzing, Kók en Leupenius: zij 
allen hebben bijzonder weinig aandacht voor het adjectief. Vanuit dit licht 
is de grote zorg die Hooft aan het adjectief besteedt, begrijpelijk en 
verklaarbaar: in zijn Waernemingen vinden we een aanvulling op wat hij 
miste in de toen bekende Nederlandstalige grammaticale geschriften. Zwaan 
1939:113 meldt dat van de 126 waernemingen er niet minder dan 73 aan 
buiging en buigmgsverschijnselen van het adjectief zijn gewijd. In de 
daaraan voorafgaande pagina's laat Zwaan er geen twijfel over bestaan, dat 
Hooft de grammaticale werken van Ampzing, De Hubert en Van Heule 
kende en volgde (zie Zwaan 1939116). Een verklaring voor deze constante 
zorg geeft Zwaan 1939 echter niet. Moonen heeft goed doorzien in welke 
lacune de waernemingen van Hooft voorzagen en hij schroomde met Hoofts 
bevindingen te implementeren in zijn woordsoortenleer. Daarbij ging hij 
niet zonder kennis van zaken te werk: Moonens methode is dezelfde 
werkwijze als van zijn presentatie van het accidens dechnatio van het 
substantief. Met deze uitgebreide overzichtelijke behandeling zou men denken 
dat de geboorte van een nieuwe zelfstandige woordsoort, het adjectief, niet 
lang meer op zich zal laten wachten. Toch duurt het tot Weiland 1805 
voordat het adjectief nagenoeg definitief als zelfstandige woordsoort binnen 
de etymologia wordt opgenomen. Dat dit nog bijna honderd jaar heeft 
geduurd is mede te verklaren uit het duidelijke schema dat Moonen heeft 
opgesteld en waar slechts heel voorzichtig aan werd getornd (bv. in Elzevier 
1761). 
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DE TRADITIE 
Over de plaats van de theorie over de woordvorming en woordherkomst 
schrijft Michael 1970:185. Daaruit blijkt dat het in de Engelse grammaticale 
traditie tot omstreeks 1700 gebruik was de derivano als onderdeel van de 
etymologia te beschouwen; na die tijd wordt het een zelfstandig onderdeel 
van de grammatica. Ook de woordvorming is m de Engelse traditie zeker 
tot 1700 onderdeel van de etymologia en geen zelfstandig onderdeel van de 
spraakkunst. Michael 1970 en Vorlat 1975 besteden aan het accidens 
derivatio verder weinig aandacht. Jeep 1893:142 geeft een 'Nachtrag zu der 
qualitas nominis', maar onder quahtas verstaat Jeep met enkel het 
onderscheid dat gemaakt wordt tussen nomen proprium en nomen 
appellativum; op blz. 125 (noot l ) blijkt dat hij de term qualitas hanteert 
zoals wij, conform de opvattingen van Pnscianus, het begrip species 
gebruiken: het onderscheid tussen 'oirsprongkelyke' en 'afgeleide' 
naamwoorden. Op diezelfde bladzijde laat Jeep zien dat er in de Oudheid 
talrijke opvattingen over nominale categorieën bestaan. Hij noemt 
drieentwintig systemen. Vele zijn door Latijnse grammatici overgenomen uit 
de Griekse traditie. Bij Donatuscommentatoren vond Jeep er zelfs 
zevenentwintig. Jeep 1893 constateert dat deze lijst woordgroepen zonder 
enige reflectie als voor eens en altijd vastgestelde klassen zijn aanvaard 
door o.a. Diomedes, Donatus en Pnscianus. Jeep 1893 bespreekt de 
derivativa overeenkomstig de indeling van Diomedes. Achtereenvolgens 
komen aan de orde: a.) patronymica (blz. 145), b.) possessiva (blz. 147), op 
blz. 150: c). denominativa d.) verbaha, blz. 151: e.) comparativa 
f.) superlativa en blz. 156: g.) diminutiva waarna Jeep op blz. 158 e.v. 
ook nog het epitheton ter sprake brengt. 
In de Oudheid bestond er nog geen echte theorie die de afleiding kon 
beschrijven binnen één accidens. Er is slechts een aantal ordeningsprincipen 
aan te wijzen. Jeep laat een bonte mengeling van woordklassen zien en hij 
acht de klassieke situatie bedroevend. 
Over de plaats die de theorie van de woordvorming in de grammatica 
bekleedt, geeft Jellinek 1914 een duidelijk overzicht. Jellinek 1914 is 
bijzonder geïnteresseerd in de theorie over de woordvorming. Het hele 
dertiende hoofdstuk besteedt Jellinek aan deze kwestie. Met betrekking tot 
het accidens derivatio zijn de eerste vier onderdelen van Jellineks hoofdstuk 
van belang. Hij verwijst heel kort naar de Oudheid (blz. 126) en brengt 
het accidens derivano in verband met de accidentia figura en species. 
Jellinek 1914 vermeldt dat Melanchton 1525 comparano als afzonderlijk 
accidens behandelt, in een traditie die aansluit op het werk van Donatus. 
Bij Melanchton is het met zo dat we kunnen spreken van een 
onderverdeling van het accidens species. Jellinek gaat in zijn dertiende 
hoofdstuk (m tegenstelling tot de overige hoofdstukken) uit van een 
synchrone vraagstelling. De moderne belangstelling voor het probleem van 
de woordvorming is de leidraad voor dit studieonderdeel, in tegenstelling tot 
de overige hoofdstukken van Jellinek, waar hij systematisch het 
accidentiamodel van de traditionele grammatica bespreekt. Doordat de 
historische vraagstelling vervangen wordt door een moderne, worden de 
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accidentia derivatio en compositio onder eén noemer gebracht in plaats van 
dat ook deze begrippen overeenkomstig toenmalige grammaticale conventie, 
i.e. de accidentialeer worden besproken. 
In overeenstemming met moderne begrippen bespreekt Jellmek in hoofdstuk 
dertien grammaticale bevindingen uit voorgaande eeuwen, terwijl hij in het 
veertiende hoofdstuk toch duidelijk blijk geeft oog te hebben voor het 
gevaar van anachronisme. Maar ook aan het begin van het dertiende 
hoofdstuk geeft hij zich rekenschap van het historiografisch karakter dat 
zijn linguïstisch onderzoek moet hebben. Men leze op blz. 127: "Es ist hier 
zu erörtern, ob die Wortbildung als ein besonderer Teil der Wortlehre 
aufgefasst oder als Angelegenheit der einzelnen Redeteile betrachtet wird... 
Für die meisten ist die Wortbildung ein Bestandteil der Lehre von den 
einzelnen Redeteilen... Am üblichsten ist es in der Zeit vor Gottsched, die 
nominale Wortbildung am Schluss des Abschnitts vom Nomen oder doch 
jedenfalls nach der Deklination zu behandeln. So verfahren schon Oelinger, 
Brücker und Schopf, dann Schottelius und seine Nachfolger". 
Men interpretere deze kritische kanttekening niet verkeerd. Het is niet zo 
dat wij linguistisch historisch onderzoek naar vroegere opvattingen over bv. 
woordvorming en afleiding kritiseren, maar we tekenen er bezwaar tegen 
aan, dat hedendaags linguïstisch inzicht uitgangspunt, soms zelfs toetssteen is 
voor grammatica's uit vroeger tijd. Onze huidige inzichten mogen in dit 
opzicht slechts functioneren als vergelijkingsmateriaal. Met betrekking tot 
de theorie over woordvorming is bv. de vraag of Moonen oog had voor de 
productiviteit van afleidingen door middel van een combinatie van een 
voorvoegsel en een achtervoegsel, anachronistisch omdat het begrip 
productiviteit in de toenmalige grammaticale traditie niet bekend was. 
In de Duitse grammaticale traditie tot na Schottelius wordt de theorie over 
de vorming van woorden (besproken met behulp van de accidentia derivatio 
en compositio) als onderdeel gebracht in de leer over de afzonderlijke 
woordsoorten, meestal na het accidens declinatio. Woordvorming wordt in 
de accidentialeer besproken in verband met de 'afgeleide' woorden (species) 
en in verband met de 'samengestelde' woorden (figura). Woordvorming kan 
op grond van deze theorie een kwestie zijn van afleiding (derivatio) of van 
samenstelling (compositio). De theorie over de woordvorming wordt zo met 
behulp van twee accidentia beschreven: derivatio en compositio. Derivatio 
beschrijft alle afgeleide woorden en onderscheidt zo'n afgeleid woord in 
het 'oirsprongkelyke' woord en de suffixen. Compositio gaat over de 
samengestelde woorden en toont de afzonderlijke 'grontwoorden' waaruit een 
compositum is opgebouwd. Ook linguïstisch historisch onderzoek zal - wil 
men grammatici uit vroeger tijd recht doen - taalkundige geschriften moeten 
bestuderen met belangstelling voor en op grond van de grammaticale traditie 
waar het desbetreffende werk uit voortkomt. 
HET DERTVATIOSYSTEEM 
De Duitse grammaticale traditie schept vergeleken met de chaos in de 
Klassieke Oudheid binnen de theorie van de derivano de eerste orde: 
Melanchton 1525 is gebaseerd op Pnscianus en op grond van Jellinek 
1914:128 kunnen we figuur 1 opstellen. Een ander indelingspnncipe 
treffen we aan bij Oelinger 1574 (vgl. JeUinek 1914-129). Tegenover deze 
semantische ordening (vgl. JeUinek 1914:129: "nach der Bedeutung") staat 
217 
Derivatie 
figuur 1 
Melonchton 1525 
= > primitiva 
species 
•> derivata 
«> Pot ronymica 
-> Possessivo к Geritilo 
=> Diminutivo 
»> Denoniinat iva 
-> Verbal ia 
f i guu r 2 
Oelinger 1574 
|-=> primitiva 
spec íes 
•> derivata 
•> denominativa 
« — > possessiva 
• = > gent ilio 
= > pat ronymica 
— = > diminut ivo 
= > material ia * local io 
= > pronominal ia 
•=—> verbal ia 
= > part icipial ia 
= > adverbial ia 
— « > (composita) 
een indelingsprincipe dat Clajus 1578 introduceert voor de Duitse 
grammaticatraditie en dat gebaseerd is op de woorduitgang. Jellinek zegt in 
dit verband: "Nach einer kurzen Bemerkung, dass die derivativa teils von 
Nomina, teils von Verben, teils von undeklinierbaren Partikeln abgeleitet 
werden, zählt er die Endungen der Adjektiva, dann die der Substantiva auf 
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und gibt bei jeder Endung an, welche Bedeutung sie der Ableitung verleiht, 
zum Teil auch, ob die Ableitung von einem Nomen oder einem Verbum 
erfolgt" (blz. 129). Dit principe wordt door Schottelius verfijnd. Zijn 
theorie van de woordvorming is tot stand gekomen onder invloed van de 
Hebreeuwse grammatica. Schottelius is de eerste wie het lukt begrippen uit 
de Hebreeuwse grammatica toe te passen op het Duits. Het gelukt hem 
tevens een juist onderscheid aan te brengen tussen de wortel van een woord 
(door Schottelius genaamd radix) en suffixen (terminationes). "Auf jeden 
Fall bleibt es das Verdienst des Schottelius, die Zergliederung der Wörter in 
ihre konstitutiven Bestandteile energisch, konsequent und mit Liebe 
durchgeführt zu haben. Für radix sagt er 'Wurzel', 'Stamm', 'Stammwort', 
die terminationes derivandi heissen 'Hauptendungen', die Flexions- und 
Komparationsendungen 'zufällige Endungen'" (JelUnek 1914: 135-136; zie ook: 
Barbarie 1981:1176 e.V.). 
In zijn vijfde Lobrede onder nummer tien beschrijft Schottelius 1663 1:148 
e.v. deze theorie. Hier blijkt dat Schottelius zich laat inspireren door Griekse 
en Hebreeuwse voorbeelden. Jelünek 1914:137 wijst op de Hebreeuwse 
grammaticale traditie als bronnen aangegeven worden voor Schottelius' 
opvattingen over de begrippen radix en suffix: voorvoegsels en 
achtervoegsels. Op de Latijnse grammaticatraditie stoelt Schottelius' opvatting 
dat de uitgangen die bij het accidens denvatio besproken worden, 
lettergrepen behoren te zijn, met een enkele letter. Schematisch is de 
werkwijze van Schottelius 1663 I weergegeven in figuur 3. 
figuur 3 
Schotte!ius 1663 I 
|—«> Stammwort (radix) 
Derivatio | 
|^=> Stammwort (radix) ft 23 Houbtendungen 
(terminationes derivandi) 
DE NEDERLANDSE TRADITIE 
Met betrekking tot het accidens derivatio zijn van belang de beide 
spraakkunsten van Van Heule en Kók 1649. 
Van Heule brengt het begrip derivatio in 1625 als onderdeel van het 
accidens species (blz. 17). In 1633 wijzigt Van Heule zijn opzet enigszins, 
hij laat o.a. uit de indeling van de 'afkomstige woorden' de patronymica 
weg. 
In de spraakkunsten van Van Heule maakt het accidens species niet enkel 
de verdeling in 'afkomstige' en 'grontwoorden', maar tevens de 
onderverdeling van de 'afkomstige woorden'. Deze verdeling is in Kók 1649 
een apart accidens, derivatio, dat samen met compositio de 'vry-willighe 
Buighing' (blz. 17) behelst. 
Kók 1649 had met het begrip 'ghe-daante' het accidens species behandeld: 
Kók onderscheidt daar 'Ghrondt-woorden' en 'Spruit-woorden'; onder het 
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accidens derivatio (hier genaamd Af-spruiting) bespreekt hij de afgeleide 
nomina. Dibbets 1981:XLIX en 26 toont aan dat Kók 1649 gebaseerd is op 
Vossius 1635 en Van Heule 1633 
Vossms 1695.258 e.v. behandelt het accidens denvatio als volgt: "Nomina 
non à nominibus tantum derivan, vel verbis: sed etiam pronomimbus, 
adverbns, & praepositionibus". 
Eerst behandelt Vossius de patronytmca met alle mogelijke uitgangen, in 
hoofdstuk negenentwintig de uitgangen van de gentilia, de possessiva en de 
diminutiva. Hoofdstuk dertig behandelt: "Terminationes denominativorum 
substantivorum, plunmorumque nominum origines", hoofdstuk eenendertig: 
"Quomodo termmentur adjectiva denominativa, & origines variorum 
nomium". 
Een eerste indeling van de 'afgeleide' nomina vindt plaats op basis van de 
betekenis: patronymica, gentilia, possessiva en diminutiva. Na deze 
semantische onderverdeling volgen de opsommingen van alle mogelijke 
uitgangen. Een tweede indeling vindt plaats op basis van de woordsoorten 
die in de etymologia onderscheiden worden. Per afgeleid nomen volgen ook 
dan de 'terminationes' oftewel uitgangen. Hier springt in het oog dat 
Vossius eerst de afgeleide substantieven bespreekt (hoofdstuk XXX) en in 
hoofdstuk eenentwintig de afgeleide adjectiva. Deze werkwijze keert ook 
terug in hoofdstuk tweeendertig: "Verbalium substantivorum" en 
drieendertig: "Verbalium adjectivorum". Hoofdstuk vierendertig betreft tot 
slot de participiaha, adverbialia en woorden afgeleid van een voorzetsel. De 
laatste twee groepen afgeleide woorden zijn steeds adjectiva. Deze werkwijze 
is schematisch 'weergegeven m figuur 4. 
Van Heule 1625 en Van Heule 1633 geven geen afzonderlijk accidens 
derivano: de afleiding wordt besproken m nauwe samenhang met het 
accidens species. Xók 1649 vertoont weliswaar invloed van Van Heule 1633, 
maar geeft de 'af-spruiting' de status van accidens, in navolging van 
Vossius. 
MOONEN EN HET ACCIDENS DERTVATIO 
Moonen behandelt het accidens denvatio in het negentiende kapittel (blz. 
117 e.v.) en treedt aanvankelijk nauwkeurig in het voetspoor van 
Schotteuus 1663 I. We moeten ons realiseren dat dit accidens wordt 
besproken op het moment dat alle accidentia in verband met de 
'oirsprongkelyke' woorden zijn afgehandeld. Het onderscheid 'oirsprongkelyk 
- afgeleidt' wordt gemaakt door het accidens species. Moonen bespreekt dit 
accidens niet expliciet, maar zowel zijn etymologia (zie hoofdstuk 6.2. 
Species, Figura en Qualitas) als zijn orthographia (zie hoofdstuk 3, de 
paragraaf over het oirsprongkelykheitpnncipc) zijn opgezet volgens de 
tweedeling 'oirsprongkelyk - afgeleidt'. 
Ten aanzien van blz. 118 vallen in de vergelijking met SchotteUus 1663 I 
twee dingen op: -a). Moonen onderscheidt 32 Aenhangsels tegenover 
SchotteUus 1663 I 23. -b). Moonen onderscheidt de afleidingen in 
substantief en adjectief. 
Dit laatste had SchotteUus 1663 I verzuimd, alhoewel Clajus 1578 (veelal 
Schottelius' voorbeeld) dit onderscheid wel had aangebracht. JelUnek 
1914:130 spreekt in dit opzicht van een "Rückschritt gegen Clajus". 
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f iguur 4 
Vottiu· 1695 
d«cl mot io 
voluntario 
-> d o n vat io 
|-> gontilio 
I 
-> nonon eubit |-> pot··!»IVO 
(••mont n e h ) | 
|-> diminut iva 
·> termination·! 
(morfologiich) 
•> dononmot iva 
·> ( '«ytmologi ich') 
·> adjoctivum 
|"> »ubstontief 
| termi nat iones 
I 
|-> adject ι of 
termi nat ione· 
|-> subitantief 
| termi nat ione· 
I 
|-> adject lef 
terminât iones 
-> porticι pial io |-> terminât ione! 
-> adverbial la |-> terminâtlonei 
-> a praepositione 
•> verbal ι a 
venientia •> termi nat ι one· 
^ — > compon t io 
^ ^ > cum nomine 
^ — > cum praepoii t ione 
— > cum pronomine 
^ — > cum adverbio 
^ — > cum part і с і р ю 
- ^ > c m verbo 
Deze ingreep van Moonen stelt hem in staat op het morfologisch stramien 
van Schottelius een semantische indeling te plaatsen: een indeling 
overeenkomend met die van het accidens denvatio in Kók 1649 of van het 
accidens species in Van Heule 1625. Volgens Moonen kunnen 'Afgeleidde 
Zelfstandige Naemwoorden' worden verdeeld in "Volknaemwoorden, 
Verkleennaemwoorden, Afgenoemde, en Werknaemwoorden". De eerste twee 
zijn semantisch gedefinieerd (blz. 119). De 'Afgenoemde' en 
'Werknaemwoorden' zijn evenals de 'afgeleide byvoeglyke Naemwoorden' 
"die, Deelwoorden (Bywoorden, Voorwoorden) in den aenvang, tot de 
betekenis van Byvoeglyke Naemwoorden overgaen" (blz. 120-121) 
gerangschikt volgens de indeling van de etymologia. Schematisch is dit 
weergegeven in figuur 5. 
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f ι guur S 
Moonen 1706 
nomen specie» 
der ι vat io 
·> 01rsprongkelyk 
•> ofgeleidt 
-> byvoeglyk 
•> zei f ständig 
•> morfologisch 32 uitgangen 
·> 'etymologι ach' 
-> Deel woord ige 
»> Bywoordige 
-> Voorwoordige 
•Xnorfologiich uitgangen 
•> semantisch 
|«> Volknaemwoorden 
I 
|»> Verkleenndsmwoorden 
|"> Afgenoemde naemwoorden 
•> 'etymologisch' | 
-> Werknoemwoorden 
Moonen treedt in dit kapittel op als compilator en ook hier weet hij zijn 
gegevens binnen de toen geldende conventies te ordenen. 
Naar huidige maatstaven lijkt dit kapittel weinig indrukwekkend. 
Vergelijken we echter de Nederlandse voorgangers van Moonen met de 
Nederduítsche Spraekkunst, dan komt hem in ieder geval de eer toe dat hij 
een compilatie heeft vervaardigd die met kennis van zaken is opgesteld. 
Inconsequenties doen zich niet voor. Ook bij dit accidens gebruikt Moonen 
regulae generales die gemengde criteria als basis hebben Ook de regulae 
generales van het accidens genus waren niet op éen basisprincipe terug te 
voeren. 
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Als laatste accidens van de woordsoort Naemwoort bespreekt Moonen op blz. 
121-124 het accidens compositio, hier genaamd: de Koppeling. 
Moonen is van mening dat de Naemwoorden in het Nederduits door dit 
accidens het "grootste en kunstigste sieraat" van de taal worden "tot 
betooning van haar krachtigste vermoogen" (blz. 121). In dit twintigste 
kapittel bespreekt Moonen enige aspecten van de samenstelling: uit twee of 
meer bestaande (veelal 'oirsprongkelyke') woorden kunnen nieuwe 
substantieven gevormd worden. Dit kapittel is een opsomming van wat 
Moonen aan mogelijke combinaties kon bedenken. In de meeste gevallen is 
ten minste een van die bestaande woorden een substantief maar dat is niet 
altijd het geval. Moonen acht ook composita mogelijk die bestaan uit (wat 
wij zouden noemen) prefixen enerzijds en participia of verba anderzijds. 
Moonen besteedt bijna drie pagina's aan compositio en hoewel de 
overeenkomst met Schotteüus 1663 1 onmiddellijk in het oog springt, is 
zeker zo belangwekkend dat hij afziet van de enorme catalogus die 
Schotteüus 1663 I had gegeven. Toch is het twintigste kapittel niet meer 
dan een compilatie van Schotteüus 1663 I, Kók 1649 en een enkele maal 
een aanvulling van Moonen zelf (volgens de methode van Schotteüus 1663 
I en Vossius 1695), als we te maken krijgen met woorden waarvan de 
afzonderlijke syllaben geen van alle een betekenis dragen. 
DE TRADITIE 
Compositio als accidens van het nomen wordt in de secundaire literatuur 
vaak in nauwe samenhang besproken met het accidens denvatio. Maar ook 
legt men sterke nadruk op de overeenkomsten tussen de accidentia denvatio 
en compositio versus species en figura. Dibbets 1982:74 e.v. laat deze relatie 
eerst in haar algemeenheid zien, daarna is deze tegenstelling ten aanzien van 
Nederlandse taalkundige geschriften tot in details uitgewerkt. De 
hedendaagse theorie over samenstelling plaatst Dibbets in het licht van 
species derivata en figurae compositae. 
In dit hoofdstuk zullen we de tekst van Moonen niet zozeer beschouwen 
als een voorfase van de hedendaagse theorie over woordvorming, maar 
trachten we te achterhalen op welke wijze Moonen het verschijnsel 
compositio bespreekt. 
Compositio wordt alleen in Jeep 1893:131 als accidens behandeld: JeUinek 
1914168 steunt op dit korte hoofdstukje. Jeep citeert Diomedes en betoogt 
dat het nomen compositum (ook hier is het uitgangspunt het accidens 
figura, dat de nomina meestal indeelt in simplex - compositum) in vier 
categorieën verdeeld werd: -a). ex duobus integris -b). ex duobus corruptis 
-e), ex integro et corrupto -d). ex corrupto et integro. 
Later werd hier nog aan toegevoegd: 'compositio ex plunbus' of 'de 
complunbus'. 
Bij onze bespreking van het accidens figura kwam een tegenstelling tussen 
Donatus en Pnscianus aan het licht: Donatus kende een tweedeling: figura 
simplex tegenover figura composita, terwijl Pnscianus uitging van een 
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driedeling figura simplex, figura composita en figura decomposita (vgl. 
hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Qualitas). 
Diomedes noemde inexpugnabilis als voorbeeld bij 'de conpluribus quae 
parasyntheta Graeci appellant' (Jeep 1893.131) wat voor Pnscianus 
aanleiding was een derde vorm van figura te introduceren: figura 
"decomposita, quam Graeci parasuntheton vocant". 
Juist op grond van dit onderscheid concludeert Jellinek 1914:168 dat reeds 
de klassieke grammatica onderscheid maakte tussen samenstelling en 
afleiding en Jellinek beschrijft de gegevens bij de Duitse grammatici volgens 
de beide opvattingen over figura. 
Sommige Duitse grammatici nemen de ideeën van Pnscianus over, o.a. Clajus 
1578 en Melanchlon 1525, daartegenover staan grammatici als Albertus en 
Longolius, die het begrip decomposita gebruiken voor samenstellingen uit 
meer dan twee woorden afgeleid. Deze opvattingen gaan in laatste instantie 
terug op de opvattingen van Diomedes (zie Jelünek 1914:168). 
In hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Qualitas hebben we gezien dat het 
accidens species een semantische eigenschap van een woord is, terwijl door 
middel van het accidens figura met name morfologische aspecten ter sprake 
komen. Jellinek 1914:163 brengt de accidentia compositio en denvatio met 
elkaar in contrast aan de hand van SchotteUus 1663 1:318. Het citaat dat 
Jellinek uit de spraakkunst van SchotteUus overneemt, vinden we vertaald 
terug in de eerste alinea van de Nederduitsche Spraekkunst blz. 118: het 
accidens compositio betreft de woordvorming uit twee, drie of vier woorden 
die ieder op zich een betekenis hebben, terwijl het accidens derìvatio de 
woordvorming betreft met suffixen "die ten meesten deele m zich zelven 
niet betekenen". Op blz. 398 begint SchotteUus 1663 I de grote 
verhandeling over de Doppelung/Compositio: het hoofdstuk beslaat 135 
pagina's en is het hoogtepunt van deze Duitse grammatica. De eerste drie 
pagina's geven een theoretische uiteenzetting over dit accidens. Voorts geeft 
Schottelius een lijst van composita die "wechselen" (blz. 401) kunnen, 
waardoor de "Kraft der Grundworter die Deutungen mit den Wòrteren 
umkehren": bv. Feuerschiff - Schifffeuer. Er volgt een lange lijst tot 
Schottelius op blz. 410 begint met een catalogus die de eigenlijke composita 
geeft. 
Het theoretische gedeelte somt alle mogelijke combinaties op volgens welke 
een nomen compositum tot stand kan komen. Het systeem van SchotteUus 
1663 I is: 
-a). ex duobus integns. 
Hiertoe behoren de eerste dne regels van Schottelius: het betreft hier 
samenstellingen uit twee, drie of vier 'Stammworter' ofwel: "Radices 
sive primitiva Substantiva" (blz. 399). 
-b). ex integro et corrupto / ex corrupto et integro. 
Hiertoe behoren de regels 4, 5 en 6. 
4. Substantivum pnmitivum cum aliquo Adjectivo 
5. Adjectivum pnmitivum cum alio Adjectivo 
6. unum vel duo primitiva Substantiva cum Adjectivis, & vice versa, 
unum vel duo Adjectiva cum Substantiva radice. 
-с), ex (duobus) corruptis. 
Hiertoe behoren de regels 7, 8, 9 en 10. 
7. Nomen & Nomen verbale 
8. Vox una vel duae cum Derivationis unâ, vel duplici, vel triplici 
terminatione 
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9. una; duae vel tres vel quatuor praepositiones cum nomme aliquo vel 
verbo 
10. si m una voce composita concurrant & praepositiones & 
terminationes denvandi, quod vane feri solet. 
De catalogus van SchotteUus 1663 I is als volgt opgezet: 
1. een nomen simplex als 'Grund' of 'Subjectum' van het nomen 
compositum. 
2. een nomen simplex als 'Beyfügig' of 'adjunctum seu praefixum in 
sequentibus compositis'. Voorbeeld: (blz. 416) het woord 'Werk' bepaalt de 
kern van de samenstelling in 'Schnisswerk'; dit in tegenstelling tot 
'Werklehrer' (blz. 418), waar de semantische kern wordt bepaald door de 
'Grund' Lehrer. 
Jellinek beoordeelt de laatste vier regels van Schottelius negatief. Op blz. 
163 betoogt hij nl. dat de werkwijze van Schottelius binnen de compositio 
onlogisch is. Deze constatering is correct. Het accidens species onderscheidt 
de woordvorming naar betekenis, het accidens figura naar de vorm en de 
wisselwerking tussen deze accidentia en de accidentia denvatio en compositio 
had Schottelius ervoor moeten behoeden deze vier regels in verband met het 
accidens compositio te geven. Het zijn nl. onderdelen van de derivatie: 
"Anderseits betrachtet er die Ableitung als eine Art der Doppelung". 
Compositio behoort slechts betrekking te hebben op nomina Simplicia: hetzij 
substantieven, hetzij adjectieven. Wanneer Schottelius zijn laatste vier 
regels geeft, spreekt hij niet meer over nomma Simplicia maar over nomina 
derivata en terminationes In feite herhaalt Schottelius zijn theorie over de 
derivatie: "Die Ableitung aber bestehet darin/ wenn etzliche gewisse 
Endungen/ die an sich selbst nichts bedeuten/ dem Nennworte beygefüget 
werden" en ook hier: "radix vel vox composita ... absciscit unam vel duas 
terminationes denvandi" (blz. 318). 
Schottelius heeft geen oog gehad voor het feit dat semantische 
uitgangspunten bij de accidentia species en compositio vermengd worden met 
morfologische regels die bij het accidens denvatio thuis horen. Jellinek 
1914:164 verklaart deze inconsequentie vanuit het feit dat Schottelius zowel 
bekend was met de klassieke theorieën als met de methode van de 
Hebreeuwse traditie. In de klassieke denvatiotheone kent men geen 
prefixen. Een prefix met een woord wordt dan ook aanvankelijk als een 
samenstelling gezien, niet als afleiding. Daarom wordt dit onder compositio 
besproken. Schottelius 1663 I beschrijft onder compositio zowel de 
praepositwnes als de terminationes derivandi en zijn kennis van de 
Hebreeuwse grammatica had hem ertoe kunnen brengen de prefixen met 
behulp van de klassieke grammaticatheorie omtrent compositio onder te 
brengen bij het accidens denvatio. JeUinek 1914-164 verklaart Schottelius' 
inconsequentie uit het feit dat de traditie van de klassieke grammatica te 
sterk haar stempel wist te drukken op deze kwestie: verbindingen met 
prefixen (zo ze al ter sprake worden gebracht) blijft men bij het accidens 
compositio bespreken en dan is de stap nog maar klem naar een bespreking 
van verbindingen van stamwoorden met de terminationes denvandi. Hoe 
sterk die klassieke traditie was, moge blijken uit Vossius 1695. De 
systematiek van Vossius 1695 is strikt volgens de klassieke opvattingen. 
Voor Vossius is compositio evenals denvatio een onderdeel van het 
belangrijke accidens declinatio en wel de uitwerking van de declinatio 
voluntaria. Hoe deze declinatio voluntaria er schematisch uitziet, is reeds 
beschreven in het hoofdstuk over het accidens denvatio. In het daar 
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gegeven schema is af te lezen dat uiteindelijk de woorduitgang het laatste 
houvast voor Vossius is om de herkomst van een woord te kunnen 
verklaren. 
Het accidens compositio krijgt in Vossius 1695 bijzonder weinig aandacht in 
vergelijking met het accidens derivano. We ontkomen niet aan de indruk 
dat compositio slechts een restcategorie is voor Vossius: een verzameling 
samenstellingen die niet afdoende verklaard kunnen worden met een theorie 
die aandacht besteedt aan de woorduitgangen. Er is geen morfologisch 
beschrijvingssysteem dat deze groep duidelijk kan afbakenen. De nieuwe 
categorieën worden opgesteld op grond van argumenten uit de 
woordsoortenleer. 
We hebben niet onderzocht in hoeverre het grammaticale werk van Vossius 
weerklank vond in Schotteüus 1663 I. Uit het voorgaande kunnen we dan 
ook niet concluderen dat Schotteüus 1663 1 onder invloed van Vossius in 
zijn hoofdstuk over compositio semantische en morfologische uitgangspunten 
laat samenvloeien. Wel moge duidelijk zijn dat Jelünek 1914:164 een 
afdoende verklaring heeft gegeven voor de methodische verwarring die bij 
Schottelius 1663 I optreedt. 
DE NEDERLANDSE TRADITIE 
De Nederlandstalige bronnen die Moonen geraadpleegd heeft met betrekking 
tot de accidentia derivatio en compositio, zijn uitvoerig beschreven in 
Dibbets 1982, zodat we hier volstaan met een korte samenvatting van het 
daar beschreven onder7oek. 
Dibbets wijst erop dat de tegenstelling species - figura een verschijnsel is 
uit de laat-middeleeuwse traditie, die nauwelijks nog terugkeert in onze 
zestiende- en zeventiende-eeuwse grammatica's. Zo deze accidentia al 
terugkeren, beperken ze zich hoofdzakelijk tot de woordvorm: "bij figura 
wordt ernaar gezien of een woord bestaat uit één of meer zelfstandig als 
woord voorkomende delen, bij species of een woord bestaat uit louter een 
zelfstandig voorkomend deel of uit zo'n deel + een niet zelfstandig 
voorkomend deel, waarbij dan enkel sprake is van wat de hedendaagse 
spraakkunst achtervoegsels noemt: voorvoegsels worden als voorzetsels 
benoemd en behandeld, en vormen dus elementen van samenstellingen, van 
woorden met een figura composita" (Dibbets 1982:102). 
Aanvankelijk behandelen de grammatici afleiding en samenstelling 
afzonderlijk, maar m Leupemus 1653 worden beide onderdelen samen onder 
éen term gepresenteerd: 'gedaante'. De accidentia derivatio en compositio 
treffen we slechts aan in Kók 1649, en wel als onderdelen van de 
vry-wiUighe Buighing. 
Nu komt, in definities en in voorbeelden, duidelijk het verschil tussen 
species en figura naar voren: bij het eerste accidens wordt het woord 
beoordeeld op het aanwezig zijn van ten hoogste één als zelfstandig woord 
voorkomend deel, bij figura wordt bekeken of er een of meer van 
dergelijke elementen in het woord aanwezig zijn. In beide gevallen wordt 
gelet op de woordvorm (Dibbets 1982:97). Op diezelfde pagina wees Dibbets 
eerder al op de overeenkomst van Kók 1649 met het werk van Van Heule 
en op onderlinge invloed van verschillende grammatica's: "Kók 1649 
vertoont hier, ook in de voorbeelden, duidelijke overeenkomsten met Van 
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Heule 1625 en 1633, maar is uitgebreider wat mogelijkheden en wat 
categorieën betreft. Zowel deze overeenkomsten als de grotere uitgebreidheid 
is te verklaren: Van Heule steunde sterk op Lithocomus 1592, waarvan 
Vossms 1626, Koks voornaamste bron, de bewerking vormt; en Vossius 1626 
bevat ten opzichte van Lithocomus 1592 dezelfde uitbreiding als Kók 1649 
ten opzichte van Van Heule 1625 en 1633". 
Tot slot willen we nog wijzen op wat Dibbets 1982:90 e.v. zegt over 
Hecht-woorden in Van Heule 1633, waar blijkt dat ook Van Heule praat 
over composita die klaarblijkelijk zijn opgebouwd uit 'syllabae finales m 
compositis': "Hoewel we de meeste van deze achtervoegsels ook aantreffen 
bij Van Heules uitwerking van de species derivata op p. 36-38 en we daar 
zelfs de voorbeelden vrienschap, waerachtich en rijcdom uit V aantreffen, 
spreekt Van Heule in III en V dus nadrukkelijk van composita" (Dibbets 
1982 92). 
MOONEN EN HET ACCIDENS COMPOSITIO 
Moonen bouwt zijn hoofdstuk over compositie strak op het fundament dat 
Schotteüus 1663 I had gelegd en neemt daarmee ook Schottellus' 
methodische inconsequentie over wanneer hij tijdens de behandeling van het 
accidens compositio afleidingen bespreekt. De inleidende alinea is samen 
met de rest van blz. 121 nagenoeg letterlijk uit Schotteüus 1663 I vertaald, 
soms tot de voorbeelden toe. Het betreft hier de regels die betrekking 
hebben op samenstellingen van twee, drie of vier zelfstandige naamwoorden. 
Ook de regels vier, vijf en zes zijn aan Schotteüus 1663 I ontleend en 
enige vorm van originaliteit is afwezig. De regels zeven en acht vond 
Moonen met het voorbeeld zelf-willigh terug in Kók 1649:18. Het systeem 
blijft dat uit Schotteüus 1663 I, waar als uitgangspunt werd genomen 
'Radices vel primitiva Substantiva', maar waarbij allengs alle andere 
combinaties met andere woordsoorten werden betrokken. Het oorspronkelijke 
semantische uitgangspunt wordt vervangen door een etymologisch criterium: 
als leidraad kiest de grammaticus de verdeling van woorden in 
woordsoorten binnen de etymologia. Dit etymologisch criterium wordt door 
Moonen gebezigd tot het moment waarop nog slechts beschrijvingen van de 
morfologische eigenschappen de compositioleer te hulp kunnen komen. 
De eerste aanvulling op Schotteüus 1663 I is de verdere uitwerking binnen 
de woordsoort nomen: Kók 1649 liet zien dat er ook nog nomma m 
verbindingen met pronomina bestaan en Moonen voegt deze toe vóórdat het 
verbum wordt besproken in combinatie met het nomen. Ook hier geldt het 
etymologisch ordeningsprincipe: deze werkwijze is in overeenstemming met 
Moonens rangschikking van de woordsoorten binnen de etymologia. 
Regel acht stamt uit Schotteüus 1663 I en wordt aangevuld met een eigen 
vondst: regel negen. Moonen kent nog een compositum samengesteld uit een 
adjectief en een verbum. Ook hier een aanvulling volgens het etymologisch 
ordeningsprincipe. 
Regel elf is terug te voeren op Kók 1649:19, evenals de regels twaalf en 
dertien. 
Regel veertien is Moonen's eigen bijdrage. Deze regel, die een 'Scheidbaer 
Voorwoort' koppelt aan een 'Byvoeglyk Naemwoort' of een 'Deelwoort', 
wordt gevolgd door de regel die spreekt over 'onscheidbaere Voorwoorden' 
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en 'Naemwoorden'. Deze laatstgenoemde, regel 15, is ontleend aan SchotteUus 
1663 I, evenals regel 16. De slotalinea beschrijft samenstellingen met een 
verbindingsklank, de -s-: hierin was Van Heule 1633:44 Moonen tot 
voorbeeld. 
We constateren dat Moonen zich ten aanzien van het accidens compositio 
wat methode betreft baseert op SchotteUus 1663 I. De gegevens uit deze 
Duitse grammatica worden gecombineerd met gegevens uit andere bronnen. 
Moonen breidt het aantal regels uit, enerzijds met Kók 1649 als bron, 
anderzijds met een eigen vondst. Deze eigen aanvullingen zijn aangebracht 
volgens een etymologisch ordeningprincipe, nl. de verdeling van woorden in 
woordsoorten binnen de etymologia, dan wel, - waar het nog slechts 
afleidingen betreft, waarvan de afzonderlijke suffixen zonder betekenis zijn 
- volgens de methode van de klassieke grammaticatraditie zoals we die in 
Vossms 1695 het duidelijkst aantreffen. 
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INLEIDING 
Op biz. 124 van zijn spraakkunst behandelt Moonen het pronomen, hier 
'Voornaemwoort' genaamd, het derde van de 'Veranderlyke Woorden'. Het 
eenentwintigste kapittel beslaat veertien pagina's en behandelt deze 
woordsoort volgens de methode van de accidentialeer. Na de definitie van 
het pronomen volgt een beschrijving van de toevallige eigenschappen 
(accidentia) die resulteren in paradigma's. In die paradigma's worden alle 
vormvananten getoond die voortvloeien uit de beschrijving van de 
accidentia. De paradigma's vormen het hoofdbestanddeel van Moonens tekst: 
ze strekken zich uit over twaalf pagina's. Ter inleiding op dit 
eenentwintigste kapittel geven we een overzicht van de 
ontwikkelingsgeschiedenis van deze woordsoort. We kunnen aan de hand 
van dat overzicht duidelijk aangeven welke plaats Moonen in de 
geschiedenis van de traditionele grammatica inneemt. 
DE GRIEKSE EN LATIJNSE TRADITIE 
Dionysius Thrax was een van de eersten, die aandacht besteedden aan 
woorden die werden gebruikt in plaats van een nomen om een bepaalde 
persoon mee aan te duiden. Hij omschreef het voornaamwoord als een 
woordsoort die gebruikt wordt in de plaats van het nomen om een bepaalde 
persoon aan te duiden (vgl.: Michael 1970:69 en Vorlat 1975:184). 
Apollonios Dyskolos, een van de navolgers van Dionysius Thrax, kwam tot 
een woordsoort die verwijst naar wat Jellinek op blz. 269 van zijn boek 
noemt: "individuell bestimmte Dinge". Het was een beperkte groep 
woorden, geselecteerd op semantische gronden. Hiertoe behoorden onder 
andere wat wij aanduiden met persoonlijke voornaamwoorden en bezittelijke 
voornaamwoorden. Pnscianus volgde de werkwijze van Apollonios 
Dyskolos, terwijl Donatus een ruimere opvatting toegedaan was (vgl.: Jeep 
1893:174). Ook Diomedes en Chansius waren volgens Michael 1970:65 
minder streng in hun omschrijving dan Pnscianus. 
Zowel Jellinek 1914 als Michael 1970 zien in de klassieke 
grammaticatraditie twee hoofdstromingen ten aanzien van de woordsoort 
pronomen: de richting van Apollonios Dyskolos en Pnscianus tegenover de 
opvattingen die o.a. door Varrò en Donatus werden voorgestaan. Er is niet 
getracht binnen dit onderzoek te achterhalen welke categorieën de klassieke 
traditie binnen de woordsoort voornaamwoord onderscheidde: Michael is 
van mening dat de Latijnse grammaticale categorieën zelfs in hoofdlijnen 
niet te bespreken zijn, zo groot is het aantal entena dat gebezigd werd. 
De voornaamste verdelingen van Apollonios werden alle door de Latijnse 
grammatici besproken. De meest invloedrijke bijdrage van Pnscianus ten 
opzichte van het voornaamwoord was diens lijst van vijftien woorden die 
nauwelijks nog ter discussie werd gesteld: "In his igitur quindecim 
pronominibus nulla fit controversia, quin omnes fateantur, ea esse 
pronomina" (vgl. Michael 1970:101). 
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Donatus had deze woordsoort niet bijzonder nauwkeurig omschreven. Jellmek 
1914.269-270 merkt op dat Donatus e.a. een "Sammelsurium" aan hun 
bespreking van het pronomen toevoegden, dat geen bepaald indelingsprincipe 
kende en in de praktijk nauwelijks meer dan een vergaarbak was. Vorlat 
1975:185 stelt dat het systeem van Donatus, vaak gekoppeld aan het werk 
van Pnscianus, het normale classificatiepatroon leverde voor de 
voornaamwoorden in Westeuropese grammaticale geschriften. Jelünek 
1914.270 zegt hetzelfde voor de Duitse schoolgrammatica's van de zestiende 
eeuw 
De definitie van het pronomen 
Michael 1970:68 noemt vijf 'leading ideas' die (soms gecombineerd) in de 
definities van het voornaamwoord aan te treffen zijn. De vijf punten die 
steeds terug kunnen keren in de definities van het pronomen zijn: 
1). Het voornaamwoord wordt gebruikt in plaats van het nomen, met name 
de eigennaam. 
2). Het voornaamwoord wordt gebruikt omdat het iets aanwijst zonder 
verwijzing naar enige eigenschappen, behalve individualiteit. 
3). Het voornaamwoord wordt gebruikt omdat het iets onbepaalds tot 
uitdrukking kan brengen. 
4). Het voornaamwoord wordt gebruikt omdat het een 
uitdrukkingsmogehjkheid is voor de eerste en tweede persoon, terwijl alle 
naamwoorden van de derde persoon zijn. 
5). Het voornaamwoord voorkomt hinderlijke herhaling van het nomen. 
Michael 1970 69 signaleert als enige overeenkomst tussen de Griekse en 
Latijnse opvatting dat het pronomen de plaats van een nomen kon innemen. 
Ten aanzien van de Griekse traditie zien we twee moeilijkheden met 
betrekking tot de definitie van het pronomen. Allereerst is er het verschil 
in categorie tussen de hedendaagse traditionele taalkunde die tamelijk 
eensgezind spreekt over één woordsoort pronomen, en de opvattingen van de 
Grieken in de Klassieke Oudheid die woorden die thans tot de pronomina 
worden gerekend, plaatsten binnen dezelfde categorie als (wat wij zouden 
noemen) het lidwoord. 
Een ander probleem is het feit dat de pronomina zó verscheiden zijn, dat de 
definities slechts semantisch gegeven kunnen worden of met behulp van een 
functieomschrijving. Er is geen morfologische eigenschap te geven die als 
algemene noemer kan gelden. In dit probleem bracht de Latijnse traditie 
geen uitkomst. 
Uiteindelijk zijn er binnen de Latijnse grammatica's twee hoofdrichtingen 
ontstaan: het strenge systeem van Pnscianus naast de ruimere categorieën 
van Donatus. Het waren deze twee systemen, die de meeste invloed hebben 
gehad op de vroegste grammatica's van de Westeuropese talen (vgl. Michael 
1970.70 en Jelünek 1914.270). 
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De accidentia van het pronomen 
Jeep 1893:175 laat zien dat ook de woordsoort pronomen werd besproken 
volgens de accidentialeer. Jeep zegt dat de meest voorkomende 'Verhältnisse' 
(i.e. accidentia) zes in getal waren ni. qualitas (species), genus, figura, 
numerus, casus en persona. Later zullen met name renaissancegrammatici 
aan dit rijtje toevoegen de accidentia 'ordo/ sigmficatio' en 'accentus'. 
Qualitas 
Jeep 1893 hanteert, zoals we reeds bij de bespreking van het accidens 
qualitas in verband met het nomen zagen, het begrip qualitas te ruim. Dit 
moge nogmaals blijken uit blz. 175 e.v. van Jeeps boek, waar het accidens 
qualitas van het pronomen ter sprake wordt gebracht. De oorspronkelijke 
dichotomie van het accidens qualitas is volgens Jeep 1893:175 zoals 
figuur 1 
| — > f i n i t a (ego tu ¡ I l e ) 
quai i tas | 
| " = > i n f i n i t a (quis qualis quae) 
weergegeven in figuur 1. Hieraan ligt een semantisch uitganspunt ten 
grondslag, nl. de vraag: is het antecedent een bepaalde persoon of niet? 
Deze tweedelmg duidde Donatus aan met 'qualitas pronominum bipertita'. 
Donatus het op deze tweedelmg een onderverdeling volgen die Jeep 
kenschetst als "eine bunte Gesellschaft" (blz. 176). Diomedes verschilde op 
twee belangrijke punten met Donatus. Ten eerste ging Diomedes met uit 
van een een twee- maar van een driedeling. Ten tweede gaf Diomedes los 
van deze driedeling onder de bespreking van de 'ordo' een beperkt aantal 
groepen. Diomedes onderscheidde ten aanzien van de possessiva vier modi 
significandi: (zie figuur 2). 
figuur 2 
Diomedes 
!••=> ut raque signification« singularia (meus tuus) 
I 
| — > ut raque signi f ¡cat ione pluralia (nostri veetri) 
modi I 
signi f icandi | 
| = > intrinsecus singularia extrinsecus pluralia (mei tui) 
I 
| · ^ > extrinsecus singular ia intrinsecus p l u r a l i a (noster vester) 
Terecht spreekt Jeep 1893:176 van een aanzet om de begrippen qualitas en 
sigmficatio/ ordo van elkaar te scheiden en hij laat zien dat er nog andere 
indelingen bestonden. Jeep verwart de begrippen qualitas en species op blz. 
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177, als hij het systeem van Priscianus beschrijft. "Eine Eintheilung der 
quahtas oder, wie er sagt, der 'species pronominum'". Priscianus gaf een 
indeling van vijftien soorten voornaamwoorden die niet gebaseerd was op de 
semantische verwijzing naar een bepaalde persoon, maar op een 
morfologische vraagstelling: is het voornaamwoord een afgeleid woord of 
hebben we te maken met een pronomen primitivum. (Men zij erop verdacht 
dat de term 'morfologisch' ook in dit hoofdstuk ruimer wordt gehanteerd 
dan volgens moderne linguïstische opvattingen gebruikelijk is.) Bij Priscianus 
was geen sprake van het accidens quahtas, maar van het accidens species, 
dat binnen het nomen eveneens een (soms morfologisch) onderscheid maakte. 
Het accidens quahtas maakt het semantische onderscheid tussen bepaalde en 
onbepaalde voornaamwoorden (zie bv. figuur l ) , het accidens species echter 
maakt het (morfologische) onderscheid in 'oirsprongkelyke' en 'afgeleide' 
woorden. 
De accidentia genus, casus, declinatio en persona 
Het accidens genus leverde volgens Jeep 1893:179 niets nieuws op ten 
aanzien van de grammaticale opvattingen uit de Oudheid: "Als genera des 
pronomen werden natürlich einfach die genera des nomen wiederholt". De 
in dit hoofdstuk gehanteerde terminologie met betrekking tot deze accidentia 
is dezelfde als die uit onze hoofdstukken over deze accidentia van het 
nomen. 
Ten aanzien van het accidens casus is de discussie omtrent de vocatief van 
belang. Priscianus stelde dat de vocatief slechts betrekking kon hebben op 
de tweede persoon, zodat de pronomina van de eerste en derde persoon vijf 
naamvallen kenden, terwijl pronomina van de tweede persoon alle zes de 
naamvallen kenden. Deze bevinding werd soms betrokken in de discussie 
over het aantal naamvallen (zie hoofdstuk 6.7. Casus; vgl. Vorlat 
1975:225). 
Decünatio 
Priscianus onderkende vier declinaties binnen de woordsoort pronomen. Het 
onderscheid was gebaseerd op de woorduitgangen: het accidens resulteerde in 
een morfologisch onderscheid. 
Persona 
Persona is een accidens dat niet ter sprake kwam bij het nomen. In 
hoofdstuk 6.6. Numerus is gewezen op de onderlinge hiërarchie die in de 
humanistische Latijnse grammatica's (met name in Vossius 1635 en 1695) 
binnen de accidentia is aangebracht. De in dat hoofdstuk beschreven 
verhoudingen tussen accidentia doen zich blijkens Jeep 1893:182 m de 
Klassieke Oudheid niet voor. Persona werd als accidens nl. niet alleen 
besproken bij de voornaamwoorden, maar ook bij de werkwoorden. Jeep 
vermeldt dat de Klassieke Oudheid slechts de drie personae kende en geeft 
de definities van Priscianus met de paradox dat persona slechts betrokken 
kan worden op een enkelvoud, omdat de drie meervoudige personen anderen 
impliceren. Ook in dit opzicht was Priscianus nauwkeuriger in zijn 
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formulering dan zijn voorgangers (zie figuur 3). Zijn obeservaties werden 
het begin van een eeuwenlange traditie. 
f iguur 3 
Pr ιscianus 
| ш > prima est, cum ipsa, quae loquitur, de se pronuntiat 
persona | ^ = > secunda, cum de ea, ad quam directo sermone loquitur 
| » > t e r t i a , cum de ea, quae nee loquitur пес ad 
se directum accipit sermonen 
Jeep 1893:182 geeft in voetnoot 3 als gangbare definitie: "prima quae 
loquitur, secunda ad quem loquitur, tertia de qua loquitur". 
DE DUITSE EN ENGELSE TRADITIE 
Jelünek 1914:270 toont aan dat de Duitse schoolgrammatica's uit de 
zestiende eeuw aansluiten op het Latijnse systeem, met name op het werk 
van Pnscianus. In de Duitse traditie wordt het begrip sigmficatio meestal 
als een van de accidentia van het pronomen opgenomen. Zo geeft 
Melanchton 1525 dit accidens de volgende indeling mee: l ) . demonstrativa 
2). relativa 3). interrogativa 4). possessiva en 5). gentilia. Jellinek noemt 
de grammatici Albertus, Ritter en Brücker met name als navolgers van 
Melanchton in het gebruik van het accidens sigmficatio. We hebben hier te 
maken met een indeling die gebaseerd is op het semantisch principe. Clajus 
en Stieler gebruiken echter het accidens species voor de indeling naar 
klassen. Zij achten morfologische criteria belangrijker. 
Een derde richting vertegenwoordigen Gueintz en Aichinger: zij scheiden de 
indeling in klassen van de accidentialeer. De indeling in klassen wordt door 
deze grammatici dus niet beschouwd als onderdeel van de accidentialeer. 
Voorts vermeldt Jellinek dat onder invloed van het werk van Scaliger de 
verdeling in substantiva en adjectiva haar intrede doet in de Duitse 
grammatica (vgl. Padley 1976:71). 
Clajus 1578 deelt de pronomina nog in declinaties met behulp van het 
accidens declinatio. Deze indeling vindt plaats op dezelfde wijze als de 
declinaties van het naamwoord: op basis van het woordgenus. Clajus wordt 
in dezen niet nagevolgd. Met name Schottelius 1663 I zal deze werkwijze 
verwerpen. Volgens Schottelius is het onnodig dat de afzonderlijke 
paradigma's in declinaties worden verdeeld. Hij volstaat met alleen een serie 
paradigma's, achter elkaar gesteld. 
De accidentialeer is reeds in de zeventiende eeuw binnen de Duitse 
grammaticatraditie niet in staat de pronomina op adequate wijze te 
categoriseren. De Duitse grammatici geven de afzonderlijke flexies van de 
pronomina binnen een semantisch gebaseerde klassificermg. Het is een nadere 
uitwerking van wat Melanchton nog als het accidens significatie had 
beschouwd, maar de indelingen vormen geen onderdeel meer van een 
accidens. 
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Jelünek 1914 272-276 onderscheidt twee hoofdsystemen binnen de indeling 
naar betekenis. Het oudere systeem vertoont de meest duidelijke sporen van 
de accidentialeer. Clajus bv. wijzigt het systeem van Melanchton wat de 
indeling betreft en maakt een indeling die typerend wordt voor de 
zeventiende eeuw en die tot in de achttiende eeuw doorwerkt. Schottelius 
1663 1 neemt die indeling onveranderd over. 
Het jongere indelmgssysteem trof JeUinek 1914:273 het eerst aan bij 
Longohus, die een indeling maakt op grond van Scaligere onderscheid in 
substantiva en adjectiva. Zijn indeling ziet er als volgt uit: (zie figuur 4). 
f iguur 4 
LongoI lus 
| = > def m i t o 
I 
^ = > s u b s t a n t i v a | = > p e r s o n a l i a | — • > i n d e f i n i t a 
I 
| = « > r e c i p r o c a 
= > i n t e r r o g a t i v a 
•=> demonstrot ι va d e f i n i t o 
=> a d j e c t i v a | = > demonst r a t ι va i n d e f i n i t a 
= > p o s s e s s i v a 
pronomen 
»> r e l a t i v a 
Met betrekking tot de pronomina adjectiva verschijnt een enkele keer het 
onderscheid absoluta - conjunctiva. Deze indeling is gebaseerd op de 
syntactische verbindbaarheid van het pronomen met een substantief: indien 
dit substantief m de onmiddellijke omgeving van het pronomen voorkomt, 
is dit pronomen conjunct. Absoluut wordt het pronomen genoemd, wanneer 
dit zonder substantief verschijnt, maar er wel betrekking op heeft. 
Uit de Duitse traditie worden drie indelingspnncipes duidelijk: l ) . het 
indelingspnncipe, gebaseerd op de accidentialeer; 2). de indeling naar 
betekenis, gerelateerd aan het onderscheid substantiva - adjectiva en 3). een 
betekenisindeling die geheel los staat van de accidentialeer. 
Binnen de Engelse grammatica's die zich baseren op de Latijnse 
schoolgrammatica's onderscheidt Vorlat 1975:203 in feite vier groeperingen. 
Allereerst kan er onderscheid gemaakt worden tussen l ) . enkelvoudige en 
samengestelde voornaamwoorden 2). oorspronkelijke en afgeleide 
voornaamwoorden. Daarnaast zijn er spraakkunsten die de indeling van de 
pronomina geven als een 3). onderscheid tussen substantivische en 
adjectivische voornaamwoorden en tot slot een 4). opsomming van de 
subklassen van demonstrativa, relativa en personalia. 
Vergelijken we deze vierdeling met onze paragrafen over de klassieke 
traditie en de Duitse traditie, dan blijkt dat de eerste twee groeperingen 
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van Vorlat gebaseerd zijn op de accidentialeer: met het accidens figura 
maakt de grammaticus het onderscheid enkelvoudig - samengesteld, met het 
accidens species het onderscheid oorspronkelijk - afgeleid. De door Vorlat 
1975:209 behandelde derde groep deelt het pronomen op vergelijkbare wijze 
in als beschreven in Jelünek 1914:273 groep 2, die een indeling naar 
betekenis maakt, gerelateerd aan het onderscheid substantiva - adjectiva. 
Het schema dat gemaakt kan worden op grond van de tekst uit Poole 1646 
figuur 5 
Pool 1646 
= > substantive | ~ > Personalls 
Pronoune | | = > Demonstrative 
—·> adjective I"™-> Relative 
|=»> Possessive 
staat in figuur 5 (vgl. Vorlat 1975:209). Vorlat 1975:207 e.V. bespreekt 
grammatica's die onderscheid maken tussen de demonstrativa, relativa en 
personalia, "to which some occasionally add other categories". De door 
Vorlat beschreven grammatica's kennen wat methode betreft geen ander 
verschil met Gottsched (als voorbeeld van het Duitse jongere 
indelingssysteem) dan het aantal pronomina. 
De stand van zaken in het jaar 1700 met betrekking tot het pronomen in 
de Duits- en Engelstalige traditie kunnen we als volgt samenvatten: een 
grammaticus kan het pronomen beschrijven vanuit de traditionele 
accidentialeer. De indeling van pronomina in klassen geschiedt met behulp 
van het accidens significatio. Maar een grammaticus kan zich ook 
aansluiten bij de taalkundige richting die de pronomina verdeelt in 
substantiva en adjectiva, waarna vervolgens een semantisch gefundeerde 
onderverdeling volgt. Deze indeling in klassen staat los van de 
accidentialeer en is gebaseerd op een semantisch principe. 
DE NEDERLANDSE TRADITIE 
De Twe-spraack 1584 
De definitie 
De Twe-spraack 1584 geeft als vertaling van pronomen 'voornaam' en 
behandelt deze woordsoort op blz. 79-83. Dit onderdeel van de etymologia 
zou volgens Dibbets 1985:472 eerder een bewijs van onvolgroeidheid kunnen 
zijn dan een blijk van onafhankelijkheid ten opzichte van alle vreemdtalige 
voorgangers. De definitie van het pronomen vinden we op blz. 65. Deze 
definitie is uitvoerig in Dibbets 1985:461 beschreven, waarbij tevens wordt 
235 
Pronomen 
aangetoond dat ze duidelijk aansluit bij de klassieke traditie. We volstaan 
kortheidshalve met de opmerking dat in de definitie aan de orde komen: 
l ) . een Voof-naam kan voor of in plaats van een 'naam ghestelt' worden; 
2). een Voor-naam kan in de plaats van een nomen gesteld worden; 3). het 
accidens tijd is niet van toepassing; 4). een Voor-naam verwijst altijd naar 
"een zeker persoon"; 5). deze woordsoort kent dertien woorden (zie ook: 
Dibbets 1974:130). 
De accidentia 
Op blz. 79 zegt Gedeon dat hij de voornaamwoorden heeft onderzocht "van 
der zelver eyghentlyke betekenis/ gheslacht ende vallen" en even later lezen 
we zijn verantwoording dat hij zich baseert op "eenen ghedruckten Donaat" 
vertaald door Henncus Glareanus. Dibbets 1985 toont aan dat Glareanus 
1570 model heeft gestaan voor dit onderdeel van de Twe-spraack 1584 en 
constateert dat er binnen de etymologia geen indeling in semantische klassen 
t.o.v. het pronomen wordt gegeven, hoewel er in de syntaxis wel sprake is 
van "betrecklyke voornaam, dats relativum" (blz. 94). Binnen de vroegste 
Duitse traditie zagen we dat het mogelijk is de onderverdeling van het 
pronomen te laten plaats vinden binnen een nieuw accidens, dat veelal 
significano genoemd wordt. De overige accidentia zijn de traditionele 
accidentia uit de grammaticatraditie van de Klassieke Oudheid, zoals we die 
bij de woordsoort nomen tegenkwamen. 
In het citaat van Gedeon staan 'gheslacht' voor het accidens genus en 
'vallen' voor het accidens casus (zie ook de Twe-spraack 1584-80: "casus 
ofte vallen"). Zou 'betekenis' duiden op het accidens sigmficatio7 Deze vraag 
blijft open. Als 'betekenis' een accidens is, kunnen we maar één van de 
klassen terugvinden, nl. de 'betrecklyke' voornaamwoorden. Slechts één groep 
is in dat geval expliciet geformuleerd. Daartegenover staat dat de 
Twe-spraack 1584 m de passage over de pronomina steun zocht bij 
Glareanus 1570, een 'Donaat'. Hiervoor zagen we dat Donatus zonder veel 
systematiek 'eine bunte Gesellschaft' (vgl. Jeep 1893:173) pronomina geeft, 
waar van een accidens geen sprake is. De 'Donatusconventie' ondersteunt 
de mogelijkheid om 'betekenis' als accidens te interpreteren niet. 
Dibbets 1985:463 wijst erop dat "de Twe-spraack bij de nu volgende 
paradigma's van de voornaamwoorden plots uitgaat van Latijnse 
voornaamwoorden en hun buigingsvormen". Hoe kortstondig de aandacht ook 
is die in de Twe-spraack 1584 wordt besteed aan het pronomen, toch blijkt 
dat de schrijvers ook deze woordsoort hebben beschreven vanuit de 
accidentialeer. In de paradigma's van blz. 80-83 keren nl. indelingen terug 
die gebaseerd zijn op de accidentia numerus, casus, genus en persona. De 
Twe-spraack 1584 maakt gebruik van de volgende accidentia: 
(betekenis/ significano), gheslacht/ genus, vallen/ casus, ghetal/ numerus, 
vervoeghingh/ flexio en persoon/ persona. 
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Van Heule 1625 
De definitie 
Van Heule 1625 behandelt het voornaamwoord (hier genaamd: 'Voornaem') 
op biz. 36 e.V.. Caron 1953a:XXXI-XXXIII vergelijkt Van Heules 
spraakkunst met het werk van Lithocomus. De overeenkomst is echter met 
bijzonder groot. Van Heule definieert het pronomen als volgt: "De 
Voornaemen zijn woorden/ welke voor eenen naem ofte in de plaetse van 
eenen Naem gesteh worden/ altijt eenen zeekeren persoon ofte dmg 
aen wijzende/ ende zijn deze/ Ik, ... Geene". Lithocomus' tekst luidt: 
"Pronomen est dictio variabilis, quae pro nomine posila idem pene 
sigmficat". Lithocomus plaatst deze woordsoort in de dichotomie van 
veranderlijke - onveranderlijke woorden, hetgeen in Van Heule 1625 
ontbreekt. Omgekeerd missen we bij Lithocomus de verwijzing naar "eenen 
zekeren persoon ofte ding". Ook ontbreekt de opsomming van de pronomina 
in Lithocomus 1592. 
In de definitie van Van Heule 1625 keren de volgende kenmerken terug: 
1). het pronomen kan voor een nomen geplaatst worden; 2). het pronomen 
kan de plaats van een nomen innemen; 3). het pronomen verwijst naar een 
zeker persoon of ding en 4). er zijn twaalf pronomina. 
Vergelijken we Van Heule 1625 met de Twe-spraack 1584, dan is er 
aanmerkelijk meer overeenkomst: we missen slechts de opmerking uit de 
Twe-spraack 1584:65 dat het accidens tijd niet van toepassing is. De 
opsomming van de Twe-spraack 1584 kent dertien pronomina, waarvan in 
Van Heide 1625 niet terug keren: 'du, zyns' en 'zyn'. 
Van Heule 1625 kent twaalf pronomina en verschilt t.o.v. de Twe-spraack 
1584 nog in 'Ну' en 'Geene'. Overigens gelden deze verschillen slechts t.o.v. 
de definitie. In de daaropvolgende paragrafen zullen 'Ну' in de Twe-spraack 
1584 en 'Zijns/ zijn' in Van Heule 1625 toch terugkeren (blz. 38 en 41), 
terwijl Van Heule 1625 'Du' in het Merk van blz. 38 toelicht. 
De accidentia 
Direct na de definitie geeft Van Heule 1625 een opsomming van de 
accidentia volgens welk het voornaamwoord beschreven zal worden. Het 
zijn: "Gestecht, Soorte, Getal, Figuyr, Buyginge, Persoon ende Beduydinge". 
De overeenkomst met Lithocomus 1592 (Caron 1953a:33 voetnoot 6) is m dit 
opzicht aanmerkelijk meer overtuigend dan bij de definitie van de 
woordsoort. Van Heule 1625 besteedt in tegenstelling tot Lithocomus 1592 
geen aandacht aan de accidentia qualitas en casus. Laatstgenoemd accidens 
komt wel bij de paradigma's van het accidens buyginge aan de orde. Het is 
niet onmogelijk dat Van Heule meende te kunnen volstaan met wat hij in 
dit opzicht reeds bij de woordsoort nomen had geschreven (vgl. Van Heide 
1625:21-22). Wanneer Van Heute 1625:37 het accidens genus behandelt, 
verwijst Van Heule expliciet naar hetzelfde accidens bij het nomen. De 
pronomina werden daar vermeld in het slot van de paragraaf over het 
genus omne. De genera die Van Heule voor het nomen had gedefinieerd, 
gelden ook voor het pronomen. Onder soort verstaat Van Heule 1625 het 
accidens species. Evenals bij het accidens genus is ook hier het werk 
van Lithocomus het voorbeeld geweest. De indeling is identiek met die van 
ditzelfde accidens voor het nomen: zoals het nomen 'eerste of grontwoorden' 
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en 'afkomstige of uytspruytende woorden' kent, zo wordt het pronomen in 
'berste Voornamen' en 'Afkomstige Voornamen' onderscheiden. Met het 
accidens numerus wordt slechts het onderscheid in enkelvoud en meervoud 
gegeven: er verschijnen geen uitzonderingen zoals bij de nomma. Het 
accidens figura kent slechts de dichotomie 'enkel - dobbel', dit in 
tegenstelling tot het naamwoord, waar figura een derde tak kent: 
drievoudig. 
Het accidens Buyginge geeft de flexie van enige voornaamwoorden omdat die 
"wat anders dan de andere woorden geboogen worden" (blz. 37). Opvallend 
is dat dit accidens niet de beschrijving van deze woordsoort afsluit, maar 
voorafgaat aan de accidentia persona en significatie. Deze accidentia zouden 
we verwachten vóór de 'Buyginge' omdat zij tot indelingen leiden die voor 
de flexie van belang zijn. Er zijn geen aanwijzingen die duiden op een 
ambigu gebruik van het begrip Buvginge: het is voor Van Heule 1625 ten 
opzichte van het pronomen slechts de flexie. 
De inhoud van het accidens persona is een vertaling van Lithocomus 1592. 
Het komt overeen met de definities die Jeep 1893:182 gaf als algemeen 
gangbaar voor de Klassieke Oudheid. 
Het laatste accidens is Beduydinge of significath en binnen dit accidens 
worden de voornaamwoorden in vier klassen verdeeld: l ) . Wijzende/ 
Demonstrativ a; 2). Betreckelicke/ Relativa; 3). Vragende/ Interrogativa en 
4). Ervehcke/ Possessiva en Relativa. De definities van de afzonderlijke 
klassen zijn alle ontleend aan Lithocomus 1592 (vgl. Carón 1953α·36 noot 
7) 
Met dit accidens 'Beduydinge' sluit Van Heule 1625 zijn bespreking van het 
pronomen af. Deze woordsoort is beschreven vanuit de accidentialeer. De 
definitie van de woordsoort is gebaseerd op de Twe-spraack 1584, het 
accidentiamodel is ontleend aan Lithocomus 1592. Opmerkelijk binnen dit 
model is het feit dat het accidens Buyginge gegeven wordt vóór de 
accidentia persona en significatio, hetgeen methodisch inconsequent is. Tot 
slot willen we nog wijzen op het feit dat in deze spraakkunst het accidens 
'Beduydinge' expliciet gebruikt wordt om de voornaamwoorden in klassen 
onder te verdelen. Daarmee doet het accidens significatio zijn definitieve 
intrede in de Nederlandstalige triviumgrammatica's. 
Van Heule 1633 
De definitie 
Vergeleken met de uitgave van 1625 is de behandeling van het 
voornaamwoord (evenals het naamwoord) herzien in deze tweede uitgave 
van Van Heules spraakkunst. De verschillen ten opzichte van 1625 
betreffen allereerst de definitie: Van Heule wijst nu op het feit dat een 
pronomen betrekking heeft op een persoon. Van Heules tekst "welke eenen 
Persoon benamen" vertoont de meeste overeenkomst met de eerste van de 
'leading ideas' die Michael 1970:68 geeft in verband met de definities van 
het pronomen. 
Van Heule laat in 1633 het adjectivisch element van de definitie uit 1625 
weg ("welke voor eenen naem ... gestelt worden") maar herhaalt wel de 
eigenschap dat het pronomen de plaats kan innemen van een "Persoon of 
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zake". Hij voegt er dan aan toe: "benamende altijt eenen Persoon of eenich 
ding welc iet doet of lijt" (biz. 67). Tevens wordt door Van Heule 
gewezen op de "onscheydelicke gemeynschap" van de voornaamwoorden met 
de werkwoorden (biz. 69). Het is met onmogelijk dat Van Heule deze 
herziening gebaseerd heeft op de traditionele verdeling der werkwoorden in 
bedrijvend en lijdend ofwel actio - passio (zie Padley 1976.45). Carón 
1953aXXXlII heeft in dit opzicht geen bron kunnen vinden en meent dat 
die ook met te vinden is. Het is echter heel wel denkbaar dat nieuw 
bronnenonderzoek alsnog aan het licht brengt dat Van Heule zich in dit 
opzicht baseerde op een (ons nu nog onbekende9) spraakkunst. 
De opsomming die tot slot van de definitie gegeven wordt, vermeldt weer 
het pronomen 'du' dat in 1625 als ouderwets terzijde was geschoven (vgl. 
Dibbets 1985.465). 
De accidentia 
Evenals in 1625 worden de accidentia gegeven. Het verschil t.o.v. 1625 zit 
in het feit dat de accidentia op hun beurt weer in een divisio zijn 
opgenomen en hun hoofdindeling in een schema laten zien (Van Heule 
1633.68, zie figuur 6). 
We zien dat het accidens Hoedanicheyt (op blz. 70 quaütas genoemd) de 
klassen aangeeft en nu vóór het accidens Buyginge staat. Caron 1953a:XXXI 
noemt het accidens Beduydinge in navolging van Van Heules tekst (editie 
1625) in de marge 'sigmficatio' en voor de uitgave van 1633: 'quahtas aut 
sigmficatio', hoewel de term significano in de editie van 1633 nergens terug 
te vinden is. Significano heette in 1625 Beduydinge. De daar gegeven 
indeling keert in 1633 terug onder het accidens Hoedanicheyt. Van Heule 
verandert hier de volgorde van de groepen: de possessiva volgen direct op 
de demonstrativa. Het accidens genus is ten opzichte van 1625 met 
verschillend. Dit geldt eveneens voor de accidentia numerus en persona. 
Het accidens species heet in 1625 Soort, in 1633 Aert, maar hoewel van 
Heule een andere terminologie hanteert (1625: Eerste Voornamen/ 
Afkomstige Voornamen 1633: Gront-woorden/ Afkomstige woorden) is er 
geen inhoudelijk verschil. Het accidens figura is slechts van naam 
veranderd: in 1625 heette het Figuyr, in 1633 Gedaente. 
De tendens die Jeüinek 1914:270 signaleert ten opzichte van de volgorde der 
accidentia, zet zich ook in het werk van Van Heule voort: de flexio of 
Buyginge verschijnt ter afsluiting van dit etymologische onderdeel. 
Binnen de flexio of Buyginge keert de herziene versie van het 
naamvallensysteem terug die Van Heule in 1633 voor het nomen ten 
opzichte van 1625 had aangebracht. Kortheidshalve verwijzen we voor deze 
kwestie naar hoofdstuk 6.7. Casus. 
Verschillen in de paradigma's worden door Caron 1953a:XXV beschreven. 
Vanaf blz. 76 geeft Van Heule 1633 een aantal opmerkingen over het 
adjectivisch karakter van de pronomina en over de woorden die in hun 
vormvananten overeenkomst vertonen met de voornaamwoorden. 
We kunnen vaststellen dat l ) . de definitie in 1633 ingrijpend werd 
veranderd ten opzichte van 1625 en 2). de herziening in 1633 heeft geleid 
tot een meer ordelijke presentatie. Niet alleen werden de accidentia vooraf 
in een schema gegeven, waaruit de gebruikte methode afgelezen kan 
worden, de volgorde van de accidentia is ook zodanig veranderd, dat in het 
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Von Heule 1633 
Di vi sio 
=> Geslacht 
=> Getal 
=> Persoon 
=> Aert 
»> Gedaente 
•> Hoedanicheyt 
=> Buyginge 
= > Manne I i с 
= > Vrouwe I i с 
= > Gene г ley 
= > Eenvoud 
= > Meervoud 
= > E e r s t e 
= > Tweede 
= > Derde 
= > Grondich 
= > Afkomst !ch 
= > Enkel 
= > Dobbel 
= · = > W! j z e n d e 
" = > Ervende 
= - = > Bet reckende 
= " > Vragende 
•=»> Tweede geval 
= · > Derde g e v a l 
= > V i e r d e geval 
laatste accidens flexio alle vormvarianten gegeven kunnen worden die 
tijdens de voorgaande accidentia waren genoemd. De accidentia worden 
gebruikt om de vormvarianten met elkaar in contrast te brengen en om 
vormovereenkomsten te rangschikken. De flexie is, zoals we ook bij het 
nomen zagen, als een apotheose van alle bevindingen en onderscheidingen. 
Opmerkelijk is in dit verband dat het onderdeel over de woordsoort 
pronomen wordt afgesloten met de bespreking van een aantal woorden die 
volgens Van Heule niet zonder meer (soms duidelijk niet) tot deze 
woordsoort horen, maar die een vormvariatie kennen oveneenkomstig het 
voornaamwoord (bv. blz. 77: Tvteer in 'Twcer Menschen getuygenisse is 
waerachtich", i.e. getuigenis van twee mensen, fs). 
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Kok 1649 
De definitie 
Kók 1649 is uitvoerig op bronnen onderzocht in Dibbets 1981. Uit de 
Inleiding blz. LI en de voetnoten van blz. 19-23 blijkt dat deze bronnen 
vooral de spraakkunsten van Vossius en Van Heule zijn geweest, waarbij 
Dibbets aantekent dat Vossius op zijn beurt weer aansluiting zocht bij 
Varrò. 
De definitie van Kók 1649 begint met de plaatsing van deze woordsoort in 
een groter dichotomisch model: het pronomen behoort tot de 'ver-anderlijke 
woorden', waarmee teruggegrepen wordt naar de hoofdindeling van de 
etymologia (zie voor dit schema hoofdstuk 4. Etymologia). Het tweede 
gedeelte van Koks definitie is een vertaling van Vossius 1635:116 en wordt 
gevolgd door een opsomming: Kók 1649 kent vijftien voornaamwoorden, 
maar in de praktijk zijn het er meer. Ook in Kók 1649 vindt de 
bespreking van het pronomen plaats volgens de accidentialeer. In de opzet 
zijn echter betrekkelijk veel verschillen met de beide grammatica's van Van 
Heule te constateren. Als eerste onderscheid binnen het pronomen zien we: 
'zelf-standigh/ by-voeghlijk'. Deze indeling gaf Kók geïnspireerd door het 
werk van Vossius. Hier keert de divisio van het nomen weer terug, zoals 
we dat binnen dit hoofdstuk bij de Duitse en Engelse traditie sinds Scaliger 
zagen voorkomen. Het tweede onderscheid dat Kók 1649 maakt is eveneens 
terug te voeren tot het werk van Vossius. Het betreft hier de dichotomie 
die al door Donatus met het accidens qualitas werd omschreven: het 
onderscheid finita - infinita. Na deze twee algemene onderverdelingen noemt 
Kók 1649 de zeven accidentia volgens welke de pronomina beschreven 
zullen worden. De twee algemene divisiones noemt Kók 1649 in zijn 
schema (uitslaand blad tussen 4 en 5; zie Dibbets 1981:6) Ghe-daanten, 
terwijl de zeven accidentia daar gegeven worden als: Eighen-schappen. De 
term Ghe-daanten is in dit schema verwarrend: het wordt namelijk op meer 
dan éen manier gehanteerd. In verband met de pronomina contrasteert het 
begrip 'Ghe-daante' met 'Eighen-schappen'. Laatstgenoemde term is gelijk te 
stellen met 'Toeval' of accidens; in deze context betekent 'Ghe-daante' 
divisio, in tegenstelling tot 'Ghe-daante' op blz. 19-20, waar het fungeert 
als accidens, nl. het accidens species. We geven in figuur 7 het schema 
zoals Kók 1649 dat in het uitslaand blad als onderdeel van de hele 
Letterkunst heeft gegeven. Als eerste accidens komt het accidens 
Be-tekening, ofwel significano, dat de pronomina op semantische basis 
onderscheidt in klassen (blz. 19). Evenals Van Heule onderscheidt Kók 1649 
vier klassen; de verschillen c.q. overeenkomsten met Vossius 1635, Van 
Heule 1625 en Van Heule 1633 zijn weergegeven in de voetnoten van 
Dibbets 1981:29. Het meest opmerkelijke is, dat de Be-trekkende 
Voor-naamen afwijken van de beide Van Heule-spraakkunsten en ontleend 
zijn aan Vossius 1648(4). 
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Kok 1649 
Voor-noomen 
=> Ghe-doonten 
=> 1. 
=> 2 
==> Eighen-schoppen 
=> Be-tekening 
=> Ghe-doonte 
=> Ghe-stalte 
= > Zei f-standige 
= > By-voegh-l ι j ke 
^=> Be-poo I de 
= > On-be-paal-de 
= > An-w IJ sende 
= > Be-trekkende 
= > Vraaghende 
==> Be-zi t tende 
==> Eerstelingen 
= > Sprui tel ingen 
= > Enkel 
= > t' Zoam-ghe-zet 
^=> Persoon (...) 
— > Ghe-slocht (...) 
= > Va I ( . . ) 
= > Buighi ng (. . ) 
De accidentia 
Als Kok 1649 het accidens Ghe-daante beschrijft, hebben we te maken met 
eenzelfde indeling als bij het accidens species bij Van Heule (1625: soort, 
1633: aert). De termen van Kók 1649 zijn: 'Eerstelingen/ Spruitelingen*. 
Het accidens Ghe-stalte is het accidens figura, bij Van Heule in 1625 figuyr 
en in 1633 gedaente. Kók 1649 onderscheidt binnen figura Enkele en 't 
Zaâm-ghe-zette en baseert zich op Van Heule. 
Binnen het accidens persona komt Kók niet tot definities van de 
afzonderlijke personen; hij volstaat met twee voorbeelden per persona en 
voegt er tot slot aan toe dat de meeste pronomina tot alle drie de personae 
gerekend kunnen worden. Dit geldt eveneens voor de genera van de 
voornaamwoorden. Pronomina kunnen tot alle genera behoren, ook al 
kennen ze slechts één vormvanant. We mogen aannemen dat Koks ideeën 
over genus zoals die uit het hoofdstuk over het accidens genus met 
betrekking tot het nomen bleken, ook voor het pronomen gelden. Ten 
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aanzien van het accidens casus meldt Kók 1649 dat alle zes de naamvallen 
zoals die bij het nomen waren besproken, van toepassing zijn op de 
pronomina, zij het dat vele de vocatief zullen verwerpen. Dibbets 1981: noot 
186 wijst erop dat Kók 1649 hier een onjuistheid bevat: Kók had op blz. 
13 betoogd dat er vijf naamvallen voor het nomen bestonden. In de flexie 
verschijnen dan ook slechts vijf naamvallen. 
Het begrip Buighing kan verwarring wekken in Kók 1649. Alvorens Kók 
de paradigma's geeft, verdeelt hij evenals Vossius de pronomina in drie 
groepen (zie Dibbets 1981- noot 189). Kók 1649:20 onderscheidt een eerste 
groep op grond van vormovereenkomsten met het lidwoord, een tweede 
groep die juist sterk contrasteert met de lidwoorden en een groep die -
evenals bij Vossius - aan een 'ghe-mengde Buighing' zijn onderworpen. Op 
grond van vormvarianten deelt Kók 1649 de voornaamwoorden dus in in 
drie declinaties, alvorens de flexie wordt gegeven. 
We kunnen stellen dat Kók 1649 l ) . zijn definities baseert op Vossius 1635, 
maar dat zijn opsomming nauwelijks van die van Van Heule verschilt; 
2). het pronomen beschrijft vanuit het accidentiamodel volgens de strakke 
dichotomische methode van Vossius; 3). de dichotomie finita - infinita die 
reeds bij Donatus voorkomt, via het werk van Vossius bij de 
Nederlandstalige grammatiatraditie introduceert; 4). de voornaamwoorden in 
declinaties verdeelt volgens een morfologisch principe. 
Leupenius 1653 
I^eupemus 1653 beschouwt de 'voornaamen' als een onderdeel van de 
naamwoorden, waartoe ook het lidwoord, het zelfstandig naamwoord en het 
bijvoeglijk naamwoord behoren. Deze opmerkelijke verdeling is reeds aan de 
orde geweest in hoofdstuk 4. Etymologia. 
De definitie 
Bij de definitie van het pronomen in Leupenius 1653 verwijst Caron 
1958:33 naar Lithocomus 1592: Leupenius geeft een letterlijke vertaling van 
Lithocomus' tekst. Er is geen duidelijke overeenkomst tussen de spraakkunst 
van Leupenius en de grammatica's van Van Heule. 
Bij onze bespreking van de definitie in Van Heule 1625 is gebleken dat de 
Twe-spraack 1584 eerder in aanmerking komt als bron dan de spraakkunst 
van Lithocomus. De overeenkomst tussen Leupenius 1653 en Lithocomus 
1592 is duidelijker dan die tussen Lithocomus 1592 en de beide grammatica's 
van Van Heule. Niet alleen plaatst ook Leupenius 1653 het voornaamwoord 
allereerst binnen de groep veranderlijke woorden, tevens neemt Leupenius 
van Lithocomus over dat het pronomen het naamwoord kan vervangen en 
nagenoeg ten volle de betekenis daarvan kan dragen. De opsomming van 
pronomina is aanzienlijk uitgebreider dan we tot nu toe in de Nederlandse 
spraakkunsten zagen: Leupenius 1653:46 noemt er drieentwintig. Nieuw in 
de rij zijn: 'sik, se, men, elk, beide, yder, ander, legelyk' en 'haar'. 
243 
Pronomen 
De accidentia 
De behandeling van de voornaamwoorden geschiedt in twee fasen: in 't 
gemeen en in het besonder. 
De eerste dichotomie die verschijnt binnen de bespreking 'in 't gemeen' is 
die van het accidens figura: de pronomina zijn naar de figura in te delen 
in 'enkel' of 'dobbel'. Vervolgens geeft Leupenius 1653 het onderschied 
'selfstandig - byvoeuglyk', eenzelfde divisio als bij het nomen. Deze divisio 
blijkt op een morfologisch principe gebaseerd te zijn: de 'selfstandige' 
voornaamwoorden kennen in de drie genera geen vormvarianlen, bv. ik 
mann, ik vrouw, ik kind. Hier past Leupenius eenzelfde werkwijze toe als 
hij had gedaan bij de bespreking van het aantal naamvallen voor het 
nomen (zie hoofdstuk 6.7. Casus). Ook de onderscheiding van pronomina 
naar genus dient slechts om vormvarianlen tegen elkaar af te zetten of juist 
om op vormovereenkomsten te kunnen wijzen. Over het accidens genus 
meldt Leupenius geen nieuwe observaties. Weliswaar zijn er enkele 
pronomina die slechts één genus kennen, de meeste echter "behooren tot alle 
drie geslagten" (blz. 46): het genus omne. Er zijn geen redenen om aan te 
nemen dat Leupenius 1653 hier andere opvattingen over genus toegedaan is 
dan bij het naamwoord (zie hoofdstuk 6.5. Genus). 
Leupenius geeft vervolgens de klassen aan: hij onderscheidt op blz. 48 
'vierderlije soorten'. Zijn volgorde is opnieuw anders als die van Van Heule 
1625, Van Heule 1633 of Kók 1649, hoewel Caron 1958:34-35 in de 
voetnoten laat zien dat de invulling per klasse sterk afhankelijk is van de 
werken van Lithocomus en de Nederlandse voorgangers. Bij Leupenius 1653 
is de volgorde: aanwysende, besittende, vragende en betrekkende. Met deze 
opsomming sluit Leupenius de bespreking van de voornaamwoorden 'm 't 
gemeen' af. 
In de 'besondere aanmerkingen' keert ondermeer de divisio 'selfstandig -
byvoeuglyk' terug. Ten aanzien van de zelfstandige pronomina volstaat 
Leupenius 1653 met een aantal opmerkingen die niet meer afhankelijk zijn 
van de accidentialeer. 
Anders ligt dat bij de 'besondere aanmerkingen' over de bijvoeglijke 
pronomina. Hier maakt Leupenius voor het eerst binnen deze woordsoort 
gebruik van het accidens species: de bijvoeglijke pronomina zijn 'afgedwaalt/ 
afdaalend' of 'oorsprongelyk van sik selven'. Het accidens figura wordt 'in 
't gemeen' gegeven en staat daar naast de divisio zelfstandig - bijvoeglijk. 
Daarentegen is het accidens species ondergeschikt gemaakt aan deze divisio. 
De accidentia species en figura blijven ook in Leupenius 1653 twee 
accidentia die op wezenlijk verschillende kenmerken onderscheid maken: 
figura gaat uit van een morfologisch principe, species van een semantisch 
(zie ook het hoofdstuk over species figura en qualitas). 
De 'afdaalende byvoeuglyke' pronomina zijn vijf in getal: 'myn, uw, syn, 
haar' en 'ons', waarvan de paradigma's naar genus en getal over de drie 
naamvallen worden gegeven. Alle overige 'byvoeuglyke' pronomina zijn 
'oorsprongelyk'. Met de bespreking van het homoniem 'Geene' sluit Leupenius 
1653 het onderdeel van de etymologia over het pronomen af. Zijn opzet 
kunnen we schematisch weergeven als in figuur 8. 
Het blijkt dat Leupenius 1653 ten aanzien van zijn definitie van het 
pronomen niet alleen dichter bij de opvattingen van Lithocomus aansluit 
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Leupen ι us 1653 
voornaam 
™—> int gemeen 
•> ( d ι ν ι s ι o ) 
«> figura 
·> genus 
^•-> Sel f stand ig 
— > Byvoeuglyke 
— > Enkel 
— > Dobbel 
— > Een ges lagt 
— > Twee geslagten 
— > Alle drie geslagten 
— > Aanwysende 
— > Beeittende 
— > Vraagende 
— > Betrekkende 
|^—> Sel f standige. Aanmerkingen 
— > int besonder (divisio) 
| !•""> oorsprongelyk 
|—«> Byvoeuglyke (species) | 
|^—> Af gedwaa 11 
«> signif¡cat io 
dan Van Heule, maar ook dat de opsomming van de voornaamwoorden 
aanzienlijk is uitgebreid. Uit de voetnoten van Caron 1958:33-38 blijkt dat 
Leupenius 1653 zich mede op Van Heules spraakkunsten alsook op Kók 
1649 baseert. Daarentegen is zijn methodiek afwijkend zowel van Van 
Heide 1625, als van Van Heule 1633. Maar ook ten opzichte van Kók 1649 
is er duidelijk verschil, zoals de schematische weergaven lieten zien. 
Samenvatting van de Nederlandse traditie 
Uit de met-Nederlandstalige traditie konden we globaal genomen drie 
beschnjvingsmodellen onderscheiden ten aanzien van het voornaamwoord. De 
Nederlandstalige grammatica's die Moonen geraadpleegd heeft, beschrijven alle 
de voornaamwoorden vanuit de theorie van de accidentialeer. De 
Twe-spraack 1584 en Van Heule 1625 lijken nog wat onwennig ten 
opzichte van de gehanteerde methode in die zin, dat ze niet in staat zijn de 
afzonderlijke verschillen die zich per accidens voordoen, in een alles 
omvattende flexie te plaatsen. Van Heule 1633 is vanuit dit oogpunt gezien 
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een grote verbetering. Niet alleen worden de accidentia logischer 
gerangschikt, de lezer krijgt ook in een schema vooraf de te volgen methode 
aangeboden Ook in Kók 1649 vinden we Koks bespreking van het 
pronomen schematisch weergegeven op het uitslaand blad (zie Dibbets 
19816) Zo'n schema ontbreekt in Leuperdus 1653, maar ook bij Leupenius 
is de schematische opzet gemakkelijk te herkennen. Wat opvalt binnen de 
Nederlandse traditie is het feit dat de grammatici ieder voor zich weer een 
andere variant geven op de methode van de (voornaamwoordelijke) 
accidentialeer. 
MOONEN EN HET PRONOMEN 
Met de hiervoorgegeven schets kunnen we Moonens werkzaamheden ten 
aanzien van deze woordsoort in de grammaticale traditie van die tijd 
plaatsen. Het eenentwintigste kapittel van de Nederduitsche Spraekkunst is 
een zeer conventioneel grammatica-onderdeel. Vergeleken met de nomina 
worden de pronomina op sterk vereenvoudigde wijze beschreven. De 
gebruikte methode is die van de accidentialeer. Dit betekent dat eerst de 
woordsoort wordt gedefinieerd. Vervolgens worden de afzonderlijke 
accidentia besproken zodat ter afsluiting in de paradigma's alle 
vormvananten op overzichtehike wijze getoond kunnen worden. In onze 
beschrijving laten we ons leiden door Moonens werkwijze. We bekijken 
achtereenvolgens de definitie, de accidentia en tot slot de flexie. 
De definitie 
Aan de definitie besteedt Moonen vier alinea's In de eerste alinea wijst hij 
op het adjectivisch karakter van het voornaamwoord en het feit dat het 
pronomen verwijst naar een persoon of zaak. We vinden hier nagenoeg de 
letterlijke tekst van Van Heule 1633 terug, terwijl echter de voorbeelden 
- met uitzondering van 'Zyn Wvf' en 'Deeze Stat' - uit Schotteüus 1663 
1.533 zijn overgenomen. 
In de tweede alinea beschrijft Moonen het feit dat een pronomen het nomen 
kan vervangen. Het betreft hier, tot de voorbeelden toe, een nagenoeg 
letterlijke vertaling van Schotteüus 1663 1:534 
De derde alinea wijst op de syntactische verbindbaarheid van het pronomen 
met het lidwoord, wanneer het substantief is weggelaten, bv. Het myne 
heeft hel get? offen, waar het myne vervangen kan worden door bv. roer, 
zwaert, of geweer Een soortgelijke opmerking treffen we aan in Van Heule 
1633 120 
De vierde alinea geeft als afronding van het defimtiegedeelte een 
opsomming. Moonen kent slechts zeventien voornaamwoorden en heeft het 
aantal in vergelijking met Leupenius 1653 dus teruggebracht. Na die 
opsomming gaat Moonen over tot de behandeling van de voornaamwoorden 
volgens de accidentia. 
De accidentia 
In het voorgaande is ter sprake gekomen dat rond 1700 ten minste een 
drietal beschnjvingsmodellen in de grammaticatraditie bekend waren. Binnen 
de methode van de accidentialeer bleken er vier verschillende versies 
aangewezen te kunnen worden binnen de Nederlandstalige traditie. 
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Bronnenonderzoek toont ons dat Moonen zich zowel op Van Beule 1633 als 
op Schottelius 1663 I baseert. Aan Van Heule 1633 ontleent hij de 
methodische opzet van zijn kapittel. Na de definitie van het pronomen 
verschijnen de afzonderlijke accidentia die uiteindelijk zullen leiden tot de 
flexie, waarin alle vormvananten zijn ondergebracht. De volgende accidentia 
dienen zich aan: genus, persona, species en het accidens significatio, dat in 
de Nederduitsche Sptaekkunst een vijfdeling kent. De vijf klassen worden 
een voor een beschreven. Dan volgt de 'Buiginge' m 'beide Getallen' met 
de zes naamvallen: de/.e accidentia, die reeds bij het nomen ter sprake 
kwamen, worden nu door Moonen als bekend verondersteld. 
Ten aanzien van het accidens genus merkt Moonen op dat het woordgenus 
van pronomina is te herkennen aan de "verandennge in het einde", "hoewel 
'er eenige by alle Geslachten gebruikt worden, zonder eenige verandering toe 
te laeten" (blz. 124). Deze genusopvatting is gebaseerd op morfologische 
verschillen. Bij het nomen bleek Moonen een strikt semantische definitie 
van het genus te bezigen en hanteerde hij een strak driegenerasysteem (zie 
hoofdstuk 6.5. Genus). Dit semantische principe verwisselt Moonen bij het 
pronomen voor een morfologisch standpunt. Dit is de enige plaats waar 
Moonen het semantisch principe dat aan het accidens ten grondslag ligt, 
verloochent. De zinsnede "by alle Geslagten" lijkt enige overeenkomst te 
hebben met opvattingen van bv. P.C. Hooft over het genus omne. We 
zouden dus kunnen concluderen dat Moonen alsnog een vierde genus erkent, 
maar het ligt meer voor de hand dat Moonen dit vierde genus op dezelfde 
wijze weglaat als bij de substantiva en adjectiva nl. doordat hij het 
accidens motio had geïntroduceerd (zie hoofdstuk 6.3. Motio). 
Het accidens persona is aan Van Heule 1633 ontleend. In de spraakkunsten 
van Van Heule zagen we dat dit accidens nagenoeg onveranderd bleef. De 
Nederlandstalige grammatici houden het in hun omschrijving van het begrip 
persona op een eenvoudige omschrijving. Tegen een dergelijke 'definitie' had 
Pnscianus in de Oudheid al bezwaar aangetekend. Moonen voegt aan de 
tekst van Van Heule niets nieuws toe. 
Het accidens species heet bij Moonen Aert, waarin hij Van Heule 1633 
volgt, met dien verstande dat hij zijn eigen terminologie van het nomen 
herhaalt: 'Oirsprongkelyk - Afgeleidt' (zie hoofdstuk 6.2. Species, Figura en 
Qualitas). 
Ook ontleent Moonen aan Van Heule 1633 de term 'Hoedamgheit' voor het 
accidens significatio. Moonen komt echter, in tegenstelling tot Van Heules 
spraakkunst uit 1633, tot een vijf deling. Nieuw is het 'Wederkeerende 
Voornaemwoort'. De reciproca vinden we terug bij Kók 1649, maar niet als 
één van de vier klassen: 'zijns' kan volgens Kók ook 'Weêr-keengh 
ghe-noemt' worden, is echter een onderdeel van de 'Be-trekkende - relativa'. 
Maar meer aannemelijk is dat Moonen zich in dezen liet inspireren door 
Schottelius 1663 1:535, waar eveneens een indeling in vijf klassen wordt 
gegeven, al valt die indeling met onder het accidens significano. Omdat 
Schottelius de indeling van pronomina in klassen overneemt uit Clajus 1578, 
treffen we in feite in Moonens spraakkunst nog de oude indeling van 
Clajus aan. Daarentegen verschilt Schottelius 1663 I hierin met de 
Nederduitsche Spraekkunst: Schottelius heeft de indeling in klassen op 
semantische basis gegeven, los van de accidentia-mdeling. Moonens werk is 
in dit opzicht een stap achteruit: de indeling in klassen vindt volgens de 
oude accidentialeer plaats. 
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Opmerkelijk is dat Moonen een enkele keer de voornaamwoorden op 
semantische basis indeelt in declinaties. Het genus van het antecedent 
bepaalt tot welke declinatie het pronomen behoort. Dit doet zich voor bij de 
'Bezittende Voornaemwoorden' en de voornaamwoorden 'Ik, Gy, Ну, Zy, Het 
Zelfs'. 
Het overgrote gedeelte van het eenentwintigste kapittel bestaat uit 
paradigma's, die we - met uitzondering van de laatste twee, het 
voornaamwoord met het lidwoord en de voornaamwoorden 'Ik zelf, Gy zelf, 
Ну/ Zy/ Het zelf' - in Schottelius 1663 I terug vinden. De aanvullende 
opmerkingen zijn evenals het hele kapittel opnieuw een compilatie uit 
Schottelius 1663 1 en Van Heule 1633. Voor het theoretische gedeelte 
raadpleegde Moonen in eerste instantie deze Nederlandse spraakkunst, voor de 
paradigma's gebruikte hij in hoofdzaak de Duitse grammatica. 
Moonen heeft de woordsoort pronomen zorgvuldig beschreven volgens de 
accidentialeer. Zijn doel was de vormvananten van deze woordsoort zo 
correct mogelijk in kaart te brengen. Het model dat Van Heule 1633 
daarvoor had ontworpen kwam hem het meest ten dienste. Het model van 
Van Heule 1633 is in zoverre veranderd, dat Moonen geen aandacht besteedt 
aan de accidentia numerus en figura. Het accidens significatie heeft Moonen 
ten opzichte van Van Heule 1633 uitgebreid op basis van Schottelius 1663 1 
van vier tot vijf klassen. Het zesnaamvallensysteem is eveneens ten opzichte 
van Van Heule 1633 hersteld. We hoeven er niet aan te twijfelen dat 
Moonen zich in dezen door dezelfde beweegredenen zal hebben laten leiden 
als bij het beschrijven van het accidens casus van de nomina. 
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8.1. INLEIDING 
Op blz. 138 begint Moonen zijn verhandeling over het werkwoord. Verdeeld 
over negen kapittels beslaat dit betoog 96 pagina's. Daarmee is het verbum 
het omvangrijkste gedeelte van de Nederduitsche Sptaekkunst. 
Bekijken we deze 96 pagina's in vogelvlucht, dan blijkt dat het overgrote 
gedeelte hiervan uit paradigma's bestaat. In verhouding tot het 'Naemwoort' 
kent de bespreking van deze woordsoort aanzienlijk minder opmerkingen 
aangaande de gebezigde werkwijze. Dit komt vooral doordat meerdere 
eigenschappen van werkwoorden reeds besproken waren m verband met de 
accidentia van de nomina. Accidentia als numerus en persona worden 
bekend verondersteld omdat ze hetzij bij het nomen (zie hoofdstuk 6.6. 
Numerus) of bij het pronomen (zie hoofdstuk 7. Pronomen, de paragraaf 
over de accidentia genus, casus, dechnatio en persona) reeds in hun 
hoedanigheid als toevallige eigenschap ter sprake waren gebracht. Accidentia 
waar we nog geen aandacht aan hebben besteed, zijn: tempus, modus en 
conjugatio. Hoewel Moonen zijn bespreking over negen kapittels heeft 
verdeeld (nl. het tweeëntwintigste tot en met het dertigste), willen wij de 
woordsoort in één hoofdstuk ter sprake brengen. De relatief geringe 
methodisch relevante opmerkingen van Moonen steken nl. mager af tegen de 
grote hoeveelheid paradigma's en tegen de uitputtende beschrijvingen van de 
flexie. In tegenstelling tot een aantal accidentia van de nomina 
rechtvaardigt de inhoud van de accidentia van de werkwoorden nauwelijks 
een zelfstandig hoofdstuk. Om praktische redenen hebben we daarom 
gekozen voor een bespreking van deze woordsoort in één hoofdstuk. In dit 
hoofdstuk over het werkwoord willen we evenals in de voorafgaande 
hoofdstukken een beschrijving geven van de methode die Moonen heeft 
toegepast. We plaatsen Moonens opvattingen in de toenmalige grammaticale 
conventie om tot een beoordeling van dit grammaticale onderdeel te komen. 
Om wille van de overzichtelijkheid hebben we nagelaten alle regels van 
Moonen met betrekking tot de vorming van de afzonderlijke 
werkwoordsvormen op te sommen. We menen te kunnen volstaan met een 
karakterisering van het type regels. Zo'n type zal slechts met een enkel 
voorbeeld worden geïllustreerd. 
8.2. DE DEFINITIE VAN HET WERKWOORD 
De Klassieke Oudheid 
Robins 1966-18 geeft visueel weer hoe binnen de Griekse grammaticatraditie 
het begrip logos aanvankelijk slechts verdeeld werd in enerzijds ónoma, 
anderzijds rhêma, waaruit later onder andere het naamwoord en het 
werkwoord ontstonden. Variât 1975:257 baseert zich op het werk van 
Robins en brengt de grammaticale opvattingen van Dionysius Thrax in 
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verband met het werk van Aristoteles. Robins 1951.40 geeft deze vertaling 
van Dionysius' tekst: "The verb is a part of speech without case-inflection, 
admitting inflections of tense, person and number, signifying an activity or 
a being acted on". 
Vorlat 1975 wijst erop dat in deze definitie zowel semantische als 
morfologische verwijzingen zijn terug te vinden. Semantisch noemt Vorlat 
het feit dat een werkwoord verwijst naar "'action', taken in a large sense". 
Morfologisch is de verwijzing naar de accidentia, waarvan zij 'tempus' 
(tense) het meest essentiële acht. Michael 1970.363 heeft vooral oog voor dit 
morfologische aspect: "the verb had no case-inflections but had tense, 
number and person". 
Michael 1970 en Vorlat 1975 stemmen overeen in hun opvatting dat het 
concept van Dionysius Thrax model heeft gestaan voor latere definities. Het 
concept werd met name verfijnd op deze onderdelen: het begrip 
'bedrijvend' en de accidentia van het werkwoord. 
De Latijnse grammatici werkten dit Griekse model verder uit. Jeep 1893:185 
geeft teksten van Chansius, Donatus en Pnscianus, waarbij opvalt dat 
Donatus een driedeling maakte: l ) . "aut agere ahquid" 2). "aut pati" 3). 
"aut neutrum significans", terwijl Pnscianus een tweedeling gaf: "agendi vel 
patiendi significativum". 
Jellinek 1914:91 besteedt een halve alinea aan de definitie van het verbum 
bij de Romeinse grammatici en vermeldt ten aanzien van de middeleeuwen 
slechts dat men bij de pogingen om grammatica en logica met elkaar in 
overeenstemming te brengen, ging opmerken dat de verba niet altijd een 
handelen of een lijden uitdrukken. 
De Engelse traditie 
Omdat Vorlat 1975 en Michael 1970 meer aandacht schenken aan de relatie 
tussen de Engelse grammatici en de voorgangers uit de Klassieke Oudheid 
dan Jellinek 1914 aan de Duitse traditie, besteden we eerst aandacht aan de 
definitie van het werkwoord bij de Engelse grammatici. De Duitse traditie 
zullen we in tweede instantie bespreken. In de Engelse traditie onderscheidt 
Vorlat 1975:259 e.v. meerdere groeperingen: 
l) . een strikt morfologische benadering van het werkwoord geven 
volgelingen van Ramus, die had geschreven- "Verbum est vox numen cum 
tempore, et persona". Het bestaan van een accidens modus wordt ontkend 
(vgl. Vorlat 1975:330 e.V.). 
2). Definities volgens de traditie van de "Latin School": a). morfologisch: 
"A verb is a part of speech declined with mood, tense, number and 
person"; b). morfologisch-semantisch: ".4 Verb betokeneth the dooing, 
suffering, or beeing of a thing with difference of time"; c). uitsluitend 
semantisch: "A Verb is a word expressing how Things act, or are"; d) de 
'affirmatiegroep' (vgl. Michael 1970'366 e.V.). Vorlat geeft dit citaat uit 
ColLyer 1735:49-50: "The Verb or Affirmation is a word that affirms 
something of the subject or agent, either of being, action or suffering; 
without which other words have no meaning: For as Things are expressed 
by Names, so are their beings, actions, and sufferings by Affirmations". 
3). Morfologisch zijn de definities van Wilkins en Cooper: "Verbis attinent 
1. Modi. 2. Tempora. 3. Numen. 4. Personae". 
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4). De 'logische' definitie van de volgelingen van Port-Royal. Bv. "vox 
significane Affirmationein alicujus Attributi, cum Designatione Personae, 
Numeri & Temporis". 
Volgens огШ 1975:265 introduceert Brightland de filosofische ideeën van 
Port-Royal m de Engelse theorie van het werkwoord. Op blz. 266 lezen we 
in огШ 1975: "Strictly speaking, the verb is, then, 'un mot dont le 
principal usage est de signifier l'affirmation', a word used to 'mark and 
denote the Affirmation'". 
Michael 1970.363 e ν maakt weliswaar niet zo'n strikte indeling als VorUit 
1975, maar Michaels paragraafindeling wijst op dezelfde benaderingswijze: de 
definitie kan gegeven zijn op basis van gemengde criteria, semantische en 
syntactische criteria en het werkwoord kan beschreven zijn vanuit de 
'Affirmation'gedachte. 
De Duitse traditie 
De indeling van Vorlat 1975 vertoont (zeker wanneer we Vorlats nummers 
1 en 3 onder één noemer brengen) veel overeenkomst met de beschrijving 
in Jellinek 1914, hoewel hier niet met zo veel woorden van groeperingen 
gesproken wordt. Eerst besteedt Jellmek aandacht aan de humanistische 
grammaticatraditie in de Duitse landen. Deze sluit bij de Romeinse aan. 
Jellinek 1914:91 geeft deze semantische definitie uit Melancfohon 1525: 
"Verbum est vox, significane agere aliquid aut pati". Scaliger vertoont m 
diens grammatica middeleeuwse speculatieve invloed en zijn werk gaat niet 
onopgemerkt aan Vossius voorbij. (Vossius 1695:270 definieert: "Forma vero 
Essentialis est, quod agere, pati, vel esse significat". Op blz. 116 had 
Vossius geschreven: "Verbum, quod significai tempus sine casu. Sive quod 
agere, pati vel esse significat".) De meeste Duitse spraakkunsten sluiten 
zich aan bij de Latijnse traditie dan wel de humanistische traditie. Albertus 
1573 is de eerste die 'zijn' vermeldt naast 'doen' en 'lijden'. 
Naast deze strikt semantische definities zijn er ook omschrijvingen die 
verwijzen naar de betekenis en naar de accidentia: "vox, quae significai 
esse, agere aut pati et per certos Modos, Numeros, Personas et Tempora 
comugan potest", terwijl er ook m de Duitse traditie definities zijn die het 
verbum slechts met behulp van accidentia omschrijven. Als derde noemen 
we de definities uit de 'Elementargrammatik': daar wordt gewezen op de 
verbindbaarheid met de persoonlijke voornaamwoorden uit de moedertaal: er 
worden dan beschrijvingen gegeven van syntactische aard. 
In de zeventiende eeuw doet de invloed van het grammaticale denken van 
Port-Royal zich soms binnen de Duitse traditie gelden. Kenmerkend in dit 
verband is een omschrijving als: "vox significans affirmationem". Voor de 
Engelse grammaticatraditie onderkende Vorlat 1975:265 eenzelfde invloed m 
groep 4. Jellinek zegt: "Dabei wird übrigens est als das einzige wahre 
Verbum betrachtet, die andern als Verkürzungen zusammengesetzter 
Ausdrücke (Pierre vit = Pierre est vivant; sum enthalt ausser der 
Affirmation die Person)" (blz. 92). 
Zoals Michael 1970:363 voor de Engelse traditie laat zien dat er binnen de 
definitie van het werkwoord criteria gehanteerd worden van verschillende 
aard, zo blijkt uit Jellinek 1914:91-93 dat ook de Duitse grammatici 
gemengde criteria bezigden. Schottelius 1663 1:547 is daar een goed 
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voorbeeld van: Schottellus geeft eerst de semantische tweedeling 'Tuhn' und 
'Leiden', maar vermeldt ook het accidens tempus: 'samt seiner Zeit', terwijl 
ter afsluiting van de definitie de Latijnse omschrijving van Cassiodorus 
wordt herhaald: "Verbum est pars oratioms, cum tempore & persona, sine 
casu" (blz. 547). 
Nergens werd in de door ons geraadpleegde literatuur met betrekking tot de 
definitie van het werkwoord gewezen op de nauwe samenhang die er 
bestaat tussen enerzijds de semantische twee- of driedeling in 'doen' en 
'lijden' of 'zijn' en het accidens genus/ significatio, dat in vele gevallen 
dezelfde indeling zal herhalen. 
Het accidens genus/ significatie leidt evenals bij het nomen tot een 
semantische verdeling. Dit is bv. het geval in Vossius 1695:272 e.V.: daar 
worden de woordsoorten nl. met elkaar vergeleken op morfologische 
kenmerken, waarna eventueel nog volgens andere eigenschappen verdere 
onderverdelingen worden gemaakt. 
We kunnen vaststellen dat de door ons bestudeerde grammaticatraditie ten 
opzichte van de definitie van het werkwoord ten mmste drie mogelijkheden 
tot omschrijving bood: 
1). morfologisch 
a). strikt morfologisch 
b). morfologisch-semantisch 
2). volgens de Latijnse schoolgrammatica: 
a). semantisch 
b). volgens de affirmatie-gedachte 
3). logisch. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Dibbets 1985:474 is niet erg enthousiast over de definities die Gedeon op 
blz. 65 en 68 geeft. De eerste definitie noemt slechts de semantische 
driedeling 'gheschied, ghedaan, gheleden', die op blz. 68 wordt herhaald en 
aangevuld met verwijzingen naar de accidentia modus en tempus. "We 
zullen moeten aannemen dat Gedeon geen reden zag de (soms onderling 
afwijkende) paradigma's te herhalen en te uniformeren, en dat hij ervan 
uitging dat Roemer (en zijn overige publiek) via deze vocalubaars die 
duidelijk als bekend en bereikbaar worden voorgesteld .... voldoende op de 
hoogte was of kon raken met de inhoud van termen als wij2e, tijd, 
helpwoord e tc" . Dibbets duidt met het woord vocabidaars op woordenlijsten 
die in het toenmalige onderwijs gebruikt werden (vgl. Claes 1972:32-33). 
Van Heide 1625 
In 1625 geeft Van Heule zijn definitie op blz. 41. Het eerste gedeelte is een 
semantische omschrijving: Van Heule wijst op het feit dat een werkwoord 
"eene Werkinge beteykent" welke uit drie soorten bestaat: 'doen,' 'lijden' of 
'van een ander gedaen'. Het tweede gedeelte van Van Heules paragraaf De 
verbis geeft de opsomming van de accidentia. 
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Van Heule 1633 
In 1633 volstaat Van Heule met het geven van de semantische driedeling: 
"gedaen," "geleden" en "geschiet". Caron noemt (blz. XXXIII) in zijn 
bronnenonderzoek nog wel Lithocomus 1952, maar laat duidelijk blijken dat 
Van Heule erg ver van deze Latijnse spraakkunst afstaat wat betreft de 
definitie van het werkwoord. 
Kók 1649 
Kok geeft, zoals blijkt uit noot 193 in Dibbets 1981, een letterlijke 
vertaling van de definitie uit de Latina Grammatica van Vossius. Evenals 
bij het voornaamwoord en het naamwoord komt allereerst de plaatsing van 
deze woordsoort in een groter verband: het werkwoord behoort tot de 
'ver-anderlijke' woorden (zie hoofdstuk 4. Etymologia, het schema in 
verband met Kók 1649). Dan volgt de semantische driedeling. 
"Be-drijvende", "Lijdende" en "Gheenerleye" is de terminologie voor "doen", 
"lijden" of "zijn". 
Leupenius 1653 
Leupenius is eveneens heel kort in zijn definitie. Hij begint met de 
semantische driedeling 'werk', 'lyden' en 'weesen' (blz. 54). In de 
daaropvolgende alinea noteert hij de overeenkomst met de naamwoorden 
(substantief, adjectief, pronomen en artikel): ook het werkwoord is 
'veranderlyk'. Leupenius spreekt m dit opzicht niet van 'buiginge' maar 
van 'vervoeuginge'. 
Zagen we binnen de Engelse en Duitse traditie globaal drie richtingen 
volgens welke het werkwoord gedefinieerd werd, binnen de Nederlandstalige 
grammatica's die Moonen heeft geraadpleegd, blijken slechts definities terug 
te keren uit de Latijnse grammaticatraditie. Alle grammatici die het verbum 
definieren, nemen de semantische driedeling m hun definitie op. De 
Twe-spraack 1584 en Van Heule 1625 betrekken tevens accidentia in hun 
definitie. Kók 1649 en Leupenius 1653 plaatsen de woordsoort in een hogere 
dichotomie, die van de 'veranderlyke - onveranderlyke' woorden. 
Moonen en de definitie van het werkwoord 
De definitie op blz. 138 van de Nederduitsche Spraekkunst luidt als volgt: 
"DE Werkwoorden ... zyn zulke Veranderlyke woorden, die eenigh werk van 
Doen, Lyden of Weezen beteekenen met de omstandigheden van den 
Tegenwoordigen, den Voorgaenden en den Toekoomenden Tyt". 
Vergelijken we deze definitie met de bronnen, dan blijkt Kók 1649 hiermee 
de grootste overeenkomst te vertonen: allereerst de plaatsing in een hogere 
dichotomie, vervolgens de semantische driedeling. 
Echter, de omschrijving van het accidens tempus ontbreekt in alle 
Nederlandse bronnen. Deze vinden we wel bij Schottelius 1663 1:547. Daar 
troffen we aan: 'samt seiner Zeit' en 'cum tempore' in het Latijnse citaat 
ontleend aan Cassiodorus. Schottelius 1663 I gaf echter een semantische 
fweedeling, en plaatst de woordsoort niet in een hogere dichotomie. We 
concluderen dat de definitie van Moonen een compilatie is uit Kók 1649 en 
Schottelius 1663 I. 
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83. DE ACCIDENTI ALEER IN VERBAND MET HET VERBUM 
Van de door ons geraadpleegde literatuur geeft alleen Jeep 1893:187 e.v een 
systematische beschrijving van het werkwoord aan de hand van de 
accidentia, hier genaamd Verbalverhaltnisse. Jelünek 1914 geeft een 
beschrijving op onderdelen die niet logisch met elkaar in verband te 
brengen zijn. Zo begint Jellmek op blz. 285 met het accidens genus/ 
significatio, waarop een hoofdstuk volgt over de Impersonalia. Na de 
'Hilfsverba' volgen dan weer accidentia: persona, modus, tempus en flexion. 
We vinden een soortgelijke wat ondoorzichtige methodiek eveneens m 
Michael 1970 en Vorlat 1975. We zullen het werkwoord beschrijven 
overeenkomstig de reeds besproken 'veranderlyke' woordsoorten en aandacht 
besteden aan het accidentiamodel, vervolgens aan de accidentia afzonderlijk. 
Dionysios Thrax en de Stoïcijnen kenden de volgende accidentia: conjugatio, 
genus, modus, tempus en persona. Ten opzichte van de ordening van 
accidentia is weinig overeenstemming te bespeuren in de Latijnse 
grammaticatraditie. De meest voorkomende accidentia zijn quahtas, genus, 
figura, numerus, modus, tempus, persona en coniugano (vgl. Jeep 1893:186 
en Vorlat 1975:290). De grammatici van de volkstaal waren nog erg nauw 
verbonden met de opvattingen van de accidentialeer. 
Gaf JeUinek 1914 bij het pronomen nog expliciet aan, dat de Duitse traditie 
het voornaamwoord in de regel aan de hand van de accidentia presenteerde, 
bij het werkwoord volstaat Jellmek (blz. 282 e.v.) met de 'Disposition' die 
Gottsched geeft, zonder met zoveel woorden de accidentialeer nog te 
vermelden. Gottsched maakt ten aanzien van de werkwoorden deze 
vijfdeling: "I. Von den Hülfswortern, II. Von der Abwandelung der 
richtigen Zeitworter, III. Von den unrichtigen Zeitworten, IV. Von der 
Mittelgattung der Zeitworter ... V. Von den zusammengesetzten Zeitwortern 
und andern abweichenden Arten derselben". 
Deze uiteenzetting werkt door tot na de tijd van Adelung en wordt door 
de meerderheid der Duitse grammatici overgenomen. 
Uit Vorlat 1975:291 blijkt, dat de Engelse grammatici allen de volgende 
accidentia kenden: persona, numerus en tempora, maar tevens blijkt dat zij 
onderling van mening verschilden over het bestaan van de modi. Michael 
1970 behandelt alleen tempus, modus en conjugatio als accidentia. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
De schrijvers van de Twe-spraack 1584 zijn weinig volledig in de 
behandeling van het werkwoord. De vervoeging van de 'Help-wóórden' 
wordt bv. overgelaten aan de Vocabidaars (zie de vorige paragraaf van dit 
hoofdstuk) en ook ziet Gedeon ervan af de 'ghemene vervoeghing' van het 
'wóórd ick min' integraal te geven (vgl. Dibbets 1985:474). 
Over de accidentia als zodanig wordt verder niet gerept. Dat de Twe-spraack 
1584 de werkwoorden vanuit het accidentia-model bekijkt, blijkt het 
duidelijkst uit de terloopse mededeling op blz. 85. Daar wordt gesproken 
over de werkzaamheden van S. Aldegonde: die heeft ondermeer "int 
waarnemen van ghetal/ val / gheslacht ende tyd ... zyn vlyt betoont". We 
mogen veilig aannemen dat met 'ghetal, val en gheslacht' de accidentia 
numerus, casus en tempus bedoeld worden. 
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Van Heule 1625 
Van Heule 1624 betrekt de accidentia in zijn definitie van het werkwoord 
en zal ze als richtlijn gebruiken bij zijn verdere uiteenzetting. Het zijn de 
f i g u u r 1 
Von Heule 1625 
ace ident ia 
•> Hoedanicheyt 
•=> Geslacht 
•> Figuyr 
=> Persoon 
«> Mam er 
— > Tijt 
= • > Vervouginge 
accidentia uit figuur 1. In voetnoot 4 deelt Caron 1953a:37 mee dat 
numerus weliswaar hier met genoemd wordt, maar op blz. 43 wel degelijk 
besproken, zodat in vergelijking met Lithocomus 1592 alleen species is 
weggelaten. 
Het accidens qualitas, hier genaamd Hoedanicheyt, resulteert in Van Heule 
1625 in het onderscheid 'persoonelic' en 'onpersoonelic' werkwoord. Hoewel 
Moonen zich niet expliciet uitlaat over de verdeling 'persoonlyk 
onpersoonlyk' als een accidens, zullen we de term qualitas binnen deze 
woordsoort verbum gebruiken voor het onderscheid dat Van Heule 1625 
maakt: 'persoonelic' en 'onpersoonelic'. 
Van Heide 1633 
In 1633 geeft Van Heule op blz. 80, evenals bij het naamwoord en het 
voornaamwoord, een schematische weergave van de woordsoort met de 
onderverdelingen. Globaal genomen kunnen we de onderverdelingen 
weergeven zoals in figuur 2. 
Wanneer we dit schema toetsen aan de wijze waarop Van Heule het 
werkwoord presenteeert, dan blijkt dat het schema van blz. 80 en Van 
Heules eigenlijke werkwijze met met elkaar in overeenstemming zijn. In 
het hoofdstuk over de indeling van de spraakkunst zagen we evenals hier 
een tegenstrijdigheid tussen enerzijds hoe het zou moeten (nl. volgens het 
schema) en anderzijds hoe in de praktijk gewerkt wordt. In dit schema 
wordt het onderscheid van werkwoorden in 'personelle' en 'onpersonelic' 
samen met het onderscheid in 'Lijdende', 'Werkende' of 'Generleye' als een 
indeling gegeven buiten de accidentia om. In 1625 werden deze verdelingen 
gegeven binnen de accidentialeer: de accidentia Hoedanigheyt en Geslacht. In 
het eigenlijke betoog van 1633 treffen we ondanks deze aparte verdelingen 
buiten de accidentialeer om toch het accidens Aert aan op blz. 81, dat de 
semantische indeling opnieuw geeft: 'Werkende', 'Lijdende' en 'Geenerleye 
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f iguur 2 
Van Heul« 1633 
Werkwoorden 
·> Penonel ie 
-> Onpenonel ie 
•> Lijdende 
»> Gene rI eye 
•> persono 
·> numerus 
•> coniugatio 
— > Werkende (осе ι dene genus) 
-> nodus 
-> tenpus 
—> Eerste 
-> Tweede 
-> Derde 
-> Eenvoud 
-> Meervoud 
-> Eerste 
-> Tweede 
-> Derde 
-> Vierde 
•> Tonende 
-> Gebiedende 
-> Wenschende 
•> Aenvougende 
-> Onbepaelde 
•> Tegenwoordige 
•> Onvoorleden 
•> Voorleden 
•> Voor-voorleden 
·> Kenende 
Werk-woorden': m de praktijk van 1633 kent Van Heule wel degelijk het 
accidens genus/ significatio. 
Door dit semantische onderscheid te omschrijven met behulp van het 
accidens, sluit Van Heule 1633 weer aan op de oude methode van 162S: 
alle accidentia zijn van eenzelfde rangorde. Alleen het accidens qualitas is 
uit de rij der accidentia verdwenen. Soortgelijke ontwikkelingen zagen we 
binnen het nomen eveneens ten aanzien van dit accidens. Vossius betoogt 
dat qualitas geen accidens, maar een affectio/ essentia is (zie hoofdstuk 6.2. 
Species, Figura en Qualitas). Het komt ons voor dat de verschillen tussen 
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Van Heule 1625 en Van Heule 1633 voor een gedeelte zeker terug te 
vinden moeten zijn in het werk van Vossius of diens directe voorganger(s). 
Maar het ligt niet binnen de doelstelling van dit onderzoek de verschillen 
tussen de twee spraakkunsten van Van Heule te verklaren. 
Kók 1649 
Dibbets 1982:33 ev. laat zien dat er een duidelijke relatie bestaat tussen 
Kók 1649 en het werk van Vossius en Van Heule. Opnieuw treffen we in 
deze spraakkunst veel aandacht aan voor systematiek; dit kwam reeds bij 
de definitie ter sprake. 
Nadat Kók de werkwoorden heeft verdeeld in activa, passiva en neutra, 
gaat hij over tot de feitelijke beschrijving: "In deze zijn voort an te 
merken haar ghe-meene en eighe toe-vallen". Daarmee keert een onderscheid 
in accidentia terug: sommige accidentia zijn van toepassing op slechts één 
woordsoort (nl. de 'eighe toe-vallen'), andere kunnen van toepassing zijn op 
meerdere c.q. alle woordsoorten ('ghe-meen'). Van de 'ghe-meene' accidentia 
komt hier alleen de "Persoon in achting, ten opzicht van welke de 
Werk-woorden ghe-schift worden in Persoonlijke en On-persoónlijke". Kók 
1649 kent dus uitdrukkelijk één 'ghe-meene toeval' nl. persona. De 
semantische driedeling hoort hier niet bij. De 'eighe Toe-vallen' zijn: 
modus, tempus, conjugatio (blz. 23). Het accidens genus/ significano wordt 
nergens besproken. 
Hoe we de semantische driedeling binnen het definitiegedeelte moeten 
begrijpen, wordt duidelijk als we het schema op het uitslaand blad bekijken 
{Dibbets 1982.6). Daar vinden we de schematische weergave van het 
werkwoord (waar het weer als onderdeel van eerdere dichotomieën wordt 
gegeven (zie figuur 3)). In dit schema van Kók 1649 zien we adequaat 
uitgewerkt wat bij Van Heule 1633 niet helemaal goed uit de verf kwam 
(waar immers de semantische driedeling van werkwoorden in activa, passiva 
en neutra samen met de dichotomie persoonlijke - onpersoonlijke 
werkwoorden buiten de accidentialeer van deze woordsoort valt). Ook nu 
gebruikt Kók enkele termen op meer dan één manier. Kók hanteert de 
Latijnse term persona zowel als een divisio (nl. voor het onderscheid 
persoonlijk - onpersoonlijk werkwoord) als voor het accidens persona: eerste, 
tweede en derde persoon, zoals dat bij het accidens persona bij het 
pronomen reeds aan de orde kwam. Bij Kók is de verdeling van de divisio 
persona bij de verba dezelfde als die van (wat we hiervoor hadden 
genoemd) het accidens qualitas. Dit accidens is een eigenschap van meer dan 
een woordsoort: dergelijke accidentia noemt Kók 'ghe-meene Toevallen'. 
De term 'ghe-daante' gebruikt Kók in verband met het verbum op dezelfde 
wijze als bij het pronomen. Daar zagen we dat deze divisio twee 
onderverdelingen maakt: 'zelf-standigh - by-voegh-lyk' en 'be-paald -
on-be-paald'. Kók gebruikt de term 'ghe-daante' evenals bij de woordsoort 
pronomen als een divisio. 
Leuperdus 1653 
Deze grammatica is de Nederlandstalige bron van Moonen die bij uitstek 
aandacht besteedt aan vormverschillen. Bij de behandeling van het nomen 
zagen we bij het accidens casus dat Leuperdus 1653 de traditionele 
paradigma's radicaal herziet tot een zo zuiver mogelijk morfologisch systeem. 
Deze houding treffen we ook aan bij de behandeling van het werkwoord 
op blz. 54 e.V.. 
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Figuur 3 
Kok 1649 
Werkwoord 
-> Ghe-daante 
•> Be-drijvende 
•> Lijdende 
•> Gheenerleye 
«> Toe-va I 
•> Ghe-meene, de Persoon 
-> Eighe 
-> Wijs 
•> Tijdt 
«> Ver-voeghing 
|»> Eerste 
I 
»> Persoonlijke |-> Tweede 
I 
|»> Derde 
«> On-persoonlijke 
|«> Toonende 
»> Be-paaldt |-> Ghe-biedende 
|=> An-voeghende 
-> On-be-paaldt 
=> An-voeghende 
-> Teghen-woordighe 
-> On-vol-moakte 
-> Vol-maakte 
•=> Meer-als-vol-maakte 
- > Toe-komst ighe 
- > Eerste 
«•> Twede 
- > Derde 
«> Vierde 
- > V i j fde 
De vormvarianten van het -werkwoord worden ten toon gespreid in de 
vervoeuginge, en volgens Leupemus 1653 kent het Nederlands er slechts één, 
zij het dat deze opgesplitst wordt in een 'gewoonlyke' en een 
'ongewoonlyke', waarmee Leupenius (zoals we nog zullen zien) te kennen 
geeft dat hij de traditionele Latijnse ordening naar conjugaties verwerpt. Op 
blz. 55 geeft hij dan de opsomming van de accidentia: 'persoonen, getallen, 
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tyden' en 'wysen'. Maar ook van het accidens genus/ significano is m 
Leupenius 1653:64 nog een spoor aanwezig, als nl. gezegd wordt: "Soodaanig 
syn voor eerst alle sulke woorden/ die in het geenderleije geslaghte (de 
cursivering is van mij, fs) gebruikt worden". We zien opnieuw dat de 
semantische driedeling uit de definitie in relatie staat met het accidens 
genus/ significatie. 
Het onderscheid dat met het accidens qualitas in Van Heule 1625 gemaakt 
wordt ('persoonlic - onpersoonlic'), vinden we niet expliciet terug in 
Leupenius 1653. Het onderscheid van werkwoorden in persoonlijk 
onpersoonlijk wordt door Leupenius slechts aangeduid met de opmerking: 
"door voorstellmge van het leedeken het, het reegent, het waaijt, het 
geschiedt, het lust, die wel geboogen worden in alle wysen en tyden/ maar 
alleen in den derden persoon van het eenvoud". Het is niet onmogelijk dat 
Leupenius hier heeft gedacht aan een indeling zoals in Van Heule 1625 
werd gegeven met behulp van het accidens qualitas, maar uit de tekst 
kunnen we dat niet opmaken. Noch het accidens genus/ significatie noch 
qualitas wordt door Leupenius als accidens van het werkwoord genoemd. 
Moonen en de accidentia 
Moonen geeft een opsomming van de accidentia op blz. 138 van zijn 
spraakkunst. Zijn hele tweeëntwintigste kapittel is in de geest van de 
accidentialeer opgesteld. Bij de definitie hadden we al gezien dat Moonen de 
werkwoorden allereerst beziet als onderdeel van een hogere dichotomie, 
waar ze gerekend worden tot de 'veranderlyke' woorden. Dit onderscheid 
keert terug in de vijfde alinea van blz. 138. Daar blijkt dat de 
werkwoorden op grond van de accidentia numerus en persona tot de 
'veranderlyke' woorden worden gerekend. We hebben hier te maken met 
twee accidentia die op meer dan één woordsoort betrekking hebben. Kók 
1649 sprak in dit verband van 'Ghe-meene Toevallen' en erkent met 
betrekking tot het werkwoord alleen het accidens persona als zodanig. 
Deze vijfde alinea op blz. 138 is een bewerking van Schottelius 1663 I. 
Moonen ging zodanig te werk, dat de Duitse opsomming van de accidentia 
tempus, modus, persona en conjugatio past in het systeem dat Kók, 
aansluitend op Vossius 1635, gaf voor de veranderlijke woorden. 
Maar voordat Moonen de werkwoorden volgens de accidentialeer gaat 
beschrijven, geeft hij het onderscheid 'persoonlyk - onpersoonlyk', een 
verdeling die wordt aangebracht door het accidens qualitas (vgl. Jeep 
1983:187 e.V.). Bij Moonen heeft qualitas de functie van affectio/ essentia 
(een wezenlijke eigenschap, geen accidens), overeenkomstig het schema van 
Van Heule 1633, en in tegenstelling met Kók 1649, die in dit verband 
expliciet spreekt van 'ghemeene toe-val', een accidens dat van toepassing kan 
zijn op meer dan een woordsoort, in tegenstelling tot 'schifting' (divisio) en 
'eighe toe-val', een accidens dat slechts één woordsoort betreft. 
Het accidens genus/ significatie wordt door Moonen op blz. 163 beschreven. 
We kunnen Moonens onderverdeling van het werkwoord weergeven als in 
figuur 4. In de Engelse en Duitse traditie zagen we diverse mogelijkheden 
om het werkwoord systematisch te behandelen. Alle Nederlandstalige 
bronnen die Moonen met name noemt, blijken het werkwoord te beschrijven 
volgens de traditionele opvattingen van de Latijnse grammatica. Uit figuur 
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figuur 4 
Moonen 1706 
Werkwoord 
-> offactio/ «titntio 
|«> Partoonlyk 
I 
|"> Onptrioonlyk 
·> occidantio 
·> glgtman· 
·> G»tol 
•> Paraoon 
•> aigan 
-> Wyza 
-> Tyt 
·> Tytvoeg ing 
•> (Genua) 
-> Eenvouw ige 
- > Maarvouw ige 
- > Earate 
- > Tweede 
->Oerde 
- > Gebiedende 
· > Aantoonanda 
»> Aanvoaganda 
- > Eindigende 
—> Tegenwoordige 
- > Onvolmaekte Veri eeden 
»> Volmaakte Conachvarleadan 
- > Maardonvolmeakte VoorverIeeden 
· > Toekoonende 
«> Galykvloei anda of Geregelde 
- > Ongalykvloa i anda of Ongeregelde 
- > Bedryvende 
- > Lydanda 
- > Onzydiga 
4 moge blijken dat Moonen zijn theoretische inleiding op de werkwoorden 
volgens de strakke werkwijze van Vossius wist te presenteren. In het nu 
volgende gedeelte van dit hoofdstuk zullen we de accidentia afzonderlijk 
bespreken. 
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8.4. HET ACCIDENS QU ALITAS 
De Oudheid 
Jeep 1893:183 e.v behandelt de accidentia van het werkwoord stelselmatig, 
maar is niet altijd even zorgvuldig in de afbakening van de accidentia, 
bijvoorbeeld op blz. 187 e.v. ten aanzien van het accidens qualitas (zie 
tevens de voorafgaande paragraaf, met name in verband met Van Heule 
1625). Het accidens qualitas maakt het onderscheid tussen persoonlijke en 
onpersoonlijke werkwoorden. Jeep 1893 verstaat onder qualitas diverse 
onderscheidingen, terwijl Jeep opnieuw het accidens species zoals Pnscianus 
dat behandelde, verwart met qualitas. 
Als eerste noemt Jeep 1893:188 Chansius, die de "qualitas verborum" 
onderscheidde in "'finita' ( quae notât certum numerum, certum tempus, 
certam personam, ut lego, scnbo)" en "'infinita' (quae nihil certum habet, 
ut legere scribere)". Donatus nam de 'formae verborum' met de modi op 
als verdelingen van dit accidens qualitas. Als derde noemt Jeep Pnscianus, 
die onder qualitas "unter Bezeichnung 'species'" een indeling gaf naar de 
'formae verborum'. Maar op blz. 189 van Jeeps boek lezen we dat 
Pnscianus aan deze verdeling de ordening naar de species van de 
werkwoorden het voorafgaan. De opvattingen van Pnscianus zijn 
figuur 5 
Pr ι se ι anus 
|—=> primitiva — « > forma perfecta 
I 
species | 
|—•=> derivativa — • > formae verborum 
·> medi tat iva 
·> frequentai iva 
*> ιnchoatι va 
weergegeven in figuur 5. Sacerdos gaf (vgl. Jeep 1893:188) een verdeling 
die overeenkomt met wat Van Heule 1625 noemt het accidens Hoedanicheyt, 
het onderscheid 'personale - impersonale', terwijl volgens de opvattingen van 
deze grammaticus de 'formae verborum' thuis horen bij het accidens genus/ 
significatio (zie figuur 6). Jeep 1893 hanteert het begrip species ten 
aanzien van de opvattingen van Pnscianus te weinig precies: het accidens 
species maakt binnen het werkwoord, op dezelfde semantische wijze als bij 
het naamwoord, onderscheid in primitiva en derivativa, waarna de derivativa 
weer verdeeld kunnen worden in drie 'formae verborum'. 
Mede naar aanleiding van de werkwijze van Van Heule 1625 hanteren we 
het accidens qualitas binnen het werkwoord voor het onderscheid 
'persoonlyk - onpersoonlyk'. 
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f ¡guur 6 
Socerdos 
|«=> oct ¡ vum 
I 
|—=> pass¡vum 
I 
|«=> deponens 
I 
|—=> neutrum 
I 
genus |-=> commune 
I 
|^^> inchoativum 
I 
|^=> defect i vum 
! 
| = > f requentat ¡ vum 
I 
|=^> ¡npersonale 
De Duitse en Engelse traditie 
Het accidens qualitas heeft in de Duitse traditie een belangrijke rol gespeeld, 
al zegt Jellinek 1914:283 er nauwelijks meer over dan: "Von den 
Gottschedschen Verbalkategorien werden die Impersonalia schon im 16. Jh. 
als besondere Gruppe anerkannt. Gilt doch die Einteilung des Verbums in 
personale und impersonale als Haupteinteilung". Het onderscheid 'finita -
infinita' troffen we in JeUinek 1914 niet aan. Noch besteedt Jellinek 
aandacht aan de accidentia species en figura of compositio en derivatio. 
Michael 1970:372 zegt dat het werkwoord in de Engelse grammatica na het 
voorzetsel de woordsoort is die het minst expliciet aan classificatie is 
onderworpen. Michael behandelt op blz. 374-382 de Engelse grammatici 
volgens een eigen indeling: 'active verbs, passive verbs, transitive verbs, 
intransitive verbs, middle verbs, neuter verbs'. 
Vorlat 1975:268 e.v. besteedt wat meer aandacht aan het onderscheid 
'personal - impersonal'. Volgens Vorlat was dit een indeling van de 
Stoïcijnen. Ze laat meerdere indelingen zien, waarop latere grammatica's 
(bv. Linacre 1556) aansluiten. Op blz. 275 beschrijft Vorlat de problemen 
die zich voordoen bij het beschrijven van het classificeringssysteem dat door 
Engelse grammatici ten opzichte van het werkwoord wordt gehanteerd. Het 
grote aantal systemen verklaart zij o.a. uit het feit dat er vanuit de 
antieke wereld geen uniforme indeling was overgeleverd en dat 
renaissancegrammatici twee indelingsprincipes laten zien: volgens het accidens 
genus/ significatio of volgens het accidens qualitas, terwijl de vijfdeling 
van Priscianus niet zonder meer getransponeerd kon worden naar het Engels. 
Daarnaast wijst Vorlat op het probleem van de hulpwerkwoorden. Deze 
gegevens hebben haar ertoe gebracht de werkwoorden niet volgens het 
gebruikelijke procédé van de accidentia te beschrijven. Vorlat maakt (evenals 
Michael) een globale indeling (blz. 276): 
1). grammatica's die het onderscheid maken 'personal - impersonal'; 
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2). grammatica's die de werkwoorden verdelen in 'active, passive' en 
'neuter'. Binnen deze groep onderscheidt Vorlat vier indelmgscnteria: a). op 
semantische basis b). op een morfologisch-semantische basis c). volgens een 
\erwarde indeling d). volgens de werkwijze van Wilkins. 
3. Grammatica's die de verba verdelen in 'main verbs - auxiliaría' en 
4. grammatica's die de werkwoorden onderscheiden in 'substantive verbs -
adjective verbs'. 
Het onderscheid dat met het accidens qualitas gemaakt wordt, behandelt 
Vorlal 1975 op blz. 276 e.v.. GUI 1621 kent de indeling zoals weergegeven 
f iguur 7 
GiI I 1621 
•> act ¡ vucn 
-> passivum 
=> neutrum verbo 
·> personalia: trio genera 
!"••> pasaivum 
=> impersonal ia | 
|—·> neutrum 
m figuur 7, terwijl Jonson 1640 klaarblijkelijk door Ramus beïnvloed is 
met de verdeling als in figuur 8. De (veelal) semantisch gekleurde 
verdelingen zoals in figuur 6 duiden we naar aanleiding van de verdeling 
van Sacerdos aan met het accidens genus/ significatie. 
figuur 8 
Jonson 1640 
I«·—> personal I 
verb 
=> person I 
I"—> impersonal I 
| = > active 
=> tense | 
|^"«> neuter 
De Nederlandse traditie 
Jellinek 1914:295 zegt dat de antieke grammatica het begrip 'auxiliaria' niet 
heeft ontwikkeld en dat de humanistische grammatica's niet veel verder 
kwamen dan "Schwache Ansätze". Ook in het werk van Vossius komt de 
term verbum substantivum als tegenpool van verbum auxilianum maar een 
enkele keer voor. In de uitgave van 1695 bv. troffen we de dichotomie 
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'substantiva - auxiliaría' niet expliciet aan. Op blz. 296 betoogt Jellinek 
dat de oorsprong van het begrip hulpwerkwoorden gezocht moet worden bij 
de Franse grammaticatraditie, en hij noemt Pillot 1550 
Volgens Jellinek baseert zich op het werk van Pillot onder meer Ritter 
1616, waar het onderscheid wordt beschreven met behulp van het accidens 
f ι guur 9 
R i t t e r 1616 
|"=»> p r i m a r i um s ι ve p r i n c i p a l e 
d ι g n ι t a s | 
| ~ ~ " > a u x i l i a r i u m s i v e a c c e s s o r ι um 
dignitas (zie figuur 9). Vanaf 1616 heeft het begrip 'Hilfsverbum' een 
vaste plaats in de Duitse grammatica. Sckottelius 1663 1:550 e.V. besteedt 
voornamelijk aandacht aan de flexie van deze werkwoorden. Van Heide 
1625 vertaalt quahtas als accidens van het werkwoord met de term 
Hoedanicheyt (blz. 41), waar in feite twee verdelingen genoemd worden. 
Als eerste het onderscheid 'persoonelic - onpersoonelic'. In de slotalmea geeft 
Van Heule echter ook het onderscheid 'zelfstandig - helpend', hetgeen 
overeenkomt met de derde groep in огШ 1975. Van Heule 1625 noemt het 
onderscheid 'zelfstandige - helpende' werkwoorden echter als aanvulling op 
de onderscheiding van het accidens qualitas. In 1633 wordt 'Hoedanigheit' 
of qualitas als accidens nergens meer genoemd. Wèl geeft Van Heule 1633 
op blz. 80-81 als eerste onderscheid de indeling 'personelle - onpersonelic', 
waarna eveneens een opmerking volgt dat er zelfstandige werkwoorden zijn 
en "Helpende Werk-woorden". We treffen het onderscheid substantiva -
auxiliaría in de Twe-spraack 1584:84-85 aan, zonder dat er enige toelichting 
wordt gegeven over de aldaar geïntroduceerde "help-wóórden, ... na welcke 
wyze alle woorden zich óóck vervoeghen laten". Dibbets 1985:474 is niet 
bijzonder positief over deze werkwijze. 
Padley 1976 besteedt aandacht aan een verdeling van het werkwoord in 
substantiva en adiectiva, maar hiermee wordt een andere (middeleeuwse) 
onderscheiding aangeduid (blz. 46-47), hetgeen o.a. in Campanella 1638 
wordt uitgewerkt. Campanella geeft deze betekenis aan het verbum 
substantivum: 'ipsam essentiam ut est essentia' (vgl. Padley 1976:171), 
waarmee hij aansluit bij de opvattingen uit de grammatica speculativa van 
Thomas van Erfurt: de renaissancegrammatica werd op verschillende 
onderdelen door Campanella aangevallen (zie: Padley 1976:161 e.V.). Het 
onderscheid substantivum - adjectivum mogen we niet verwarren met het 
onderscheid substantivum - auxiliarium. Het eerste is een onderscheid dat zijn 
wortels vindt in de speculatieve grammatica's, het tweede een onderdeel van 
de humanistische grammatica. Vorlat 1975:285 meent dat het onderscheid 
substantiva - adjectiva, zoals dat via het werk van Maittaire de Engelse 
grammatica binnendrong, gebaseerd is op de Latijns-Gnekse traditie, maar 
specificeert deze traditie niet verder, waardoor ten onrechte de indruk wordt 
gewekt dat dit onderscheid in de humanistische grammatica gebruikt zou 
zijn. Uit de teksten die Vorlat geeft op blz. 286 blijkt echter dat zij 
eveneens de speculatieve middeleeuwse grammatica's bedoelt. 
Ook Kók 1649 blijkt van 'Help-woorden' als auxiliaría gebruik te maken. 
Op blz. 26 lezen we: "Deze Ver-voeghingen der Werk-woorden ghe-schieden 
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door 't be-hulp van eenighe woordekens, de welke daar-om Help-woorden 
ghe-noemt worden", maar evenals in de Twe-spraack 1584.84 blijft het bij 
deze als vanzelfsprekend klinkende opmerking. 
In Leupenius 1653 troffen we een term als auxiliaría niet aan. Wel zijn er 
twee plaatsen aan te wijzen die kunnen duiden op het onderscheid 
substantiva - auxiliaría. Op blz. 61 spreekt Leupenius 1653 van "vaste 
kennteekenen van den voorleedenen en voorvoorleedenen tyd" en op blz. 63: 
"Door het behulp van hebben en sullen, worden ook onderscheiden de 
tyden". 
Moonen en de auxiliaría 
Moonen besteedt aandacht aan de auxiliaría in zijn drieentwintigste kapittel. 
Zijn verhandeling staat niet in het licht van het accidens qualitas, maar 
van het accidens flexio. We komen hierover binnen dit hoofdstuk nog te 
spreken. 
Door middel van het accidens qualitas worden de verba onderscheiden in 
'persoonlyke' en 'onpersoonlyke'; met behulp van het accidens species 
verdeelt men de verba in 'primitiva' en 'derivativa' ofwel 
'wortelwerkwoorden' en 'afgeleide woorden' terwijl met het accidens genus/ 
significano de opsomming 'bedryvend, lydend' en 'onzydig' gegeven wordt. 
Het onderscheid 'zelfstandige' en 'helpende' werkwoorden wordt in de 
grammaticatraditie soms aangebracht met behulp van het accidens dignitas 
zoals we dat in de Duitse grammaticatraditie zagen in verband met Ritter 
1616 (vgl. Jellinek 1914 96). Moonen geeft in het drieentwintigste kapittel 
ten aanzien van de auxiliaría een vertaling van Schottelius 1663 1:550 e.v„ 
«J . HET ACCIDENS GENUS/ SIGNIFICATIO 
Inleiding 
Binnen de woordsoort nomen is het accidens genus een van de meest 
gecompliceerde accidentia. Ook de woordsoort verbum kent een accidens dat 
veelal met genus of significatio wordt aangeduid. Zoals bij het nomen 
spelen ook bij dit accidens binnen de woordsoort verbum enige 
complicerende factoren een rol. 
Allereerst de naam van dit accidens. Kon genus binnen het nomen in een 
aantal gevallen nog terug te voeren zijn op het natuurlijk geslacht van het 
referentie-object van naamwoorden, binnen de woordsoort verbum bestaat 
deze verwijsmogelijkheid niet. Reeds vroeg wordt de term 'genus' 
vervangen door andere termen omdat de indeling die nu ter sprake wordt 
gebracht bij uitstek een semantische is. Om verwarring te voorkomen met 
het nominale accidens genus spreken we in verband met het verbum steeds 
van het accidens genus/ significatio. Onderverdelingen die sommigen onder 
het accidens genus of significatio geven, worden door andere grammatici 
gepresenteerd als verdelingen van accidentia als modus, qualitas, species, 
adfectus en forma. 
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Ook over het aantal genera van de werkwoorden bestond weinig 
overeenstemming. Schottelius 1663 I bv. aanvaardt slechts twee genera. 
Hiervoor zagen we dat de grammaticus Sacerdos negen genera kende. Tussen 
deze twee uitersten bloeien talrijke modellen met wisselende onderlinge 
hiërarchieën. 
In het nu volgende willen we globaal de mogelijkheden uiteen zetten die 
een grammaticus rond 1700 tot zijn beschikking had om volgens de 
grammaticale conventie een onderscheid bij de werkwoorden aan te brengen 
dat ten minste de verba activa van de verba passiva onderscheidt. 
De Oudheid 
Jeep 1893:198 geeft een onderscheiding van Pnscianus waarmee een 
duidelijker hiërarchie wordt aangegeven dan met de indeling van Diomedes, 
waar neutra, communia en deponentia voortvloeiden uit de 
hoofdonderscheiding activum - passivum (vgl. Jeep 1893.197-199). Donatus, 
Pnscianus en Diomedes gaven (zij het met wisselende accenten) een 
vijfdelmg. Deze vijfdeling kwam het meest voor (zie ook JelUnek 
1914 285). Het gaat daarbij steeds om de verba activa, neutra, passiva, 
communia en deponentia. 
De eerste aanvulling kwam, toen het impersonale werkwoord in deze 
opsomming werd opgenomen. Daarmee ontstond er onenigheid over de vraag 
of het impersonale besproken moest worden binnen het accidens genus/ 
significatio of binnen het accidens modus. 
Jeep 1893-200 wijt de verdere uitbreiding van het aantal genera aan de 
verwarring van accidentia onderling en geeft de tekst van Probus als 
voorbeeld. "genus sive quahtas verborum octo his significatiombus 
intellegitur, id est activa passiva neutrali deponenti communi inchoativa 
frequentativa defectiva". Nog bonter was de verzameling van Sacerdos: 
"genus in verbis, id est species vel adfectus vel significano, dividitur in 
novem, activum passivum deponens neutrum commune inchoativum 
defectivum frequentativum inpersonale" (vgl. figuur 6). 
Daarentegen waren er ook grammatici die binnen de opvatting van 
Pnscianus het deponens verzwegen en zo tot een viergenerasysteem kwamen. 
Deze mededeling ontleent Jeep 1893.198 aan Chansius. Zelfs wist Chansius 
te melden dat sommige grammatici slechts een dnegenerasysteem erkenden, 
het onderscheid in. activum, passivum en habitativum. Deze driedeling 
werd door Consentius nader uitgewerkt. Door hem werd het werkwoord 
eerst omschreven met: "factum aliquod habitumve sigmficans", waar 
'factum' behelst 'agentis aut patientis vim'; echter: "cum neutrum horum 
signification! mest, habitus quidam tantum modo demonstratur, ut est sto 
sapio vivo" (vgl. Jeep 1893 202). Op het onderscheid factum - habitus 
volgden soms ook andere verdelingen, waarvan Jeep 1893:203 zegt: "Wir 
haben es demnach hier mit einer irrthümhchen Zusammenarbeitung 
heterogener Begriffe zu thun". De verba neutra waren niet te plaatsen in 
de uitwerking van de dichotomie activa - passiva en werden met 
'habitativa - habita' door Chansius aangeduid. Jeep 1893:205 wijst er in 
noot 4 op, dat het begrip habitativum genus een groter bereik had dan het 
begrip neutrum genus, "welche vermuthlich aus dem geschwundenen 
Verstandniss für jene mehr den philosophischen als den grammatischen 
Begriffen folgende Eintheilung zu erklaren ist" (blz. 203). 
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f iguur 10 
Consent lus 
|=—> agent ι s vim 
| = > factum | 
verbum | l^ => patientis vim 
I 
|-=> habitus 
In de Klassieke Oudheid was de indeling van het accidens genus/ 
significano veelal de vijfdelmg van Pnscianus. Dat vijftal genera werd 
soms uitgebreid met het genus impersonale, soms gereduceerd tot vier, nl. 
door het verwerpen van het genus deponens. Daarnaast kende men in de 
Oudheid ook een dnegenerasysteem voor verba, soms als verdeling van de 
dichotomie 'factum - habitus" (vgl. figuur 10, die is gebaseerd op Jeep 
1893:202). 
De Duitse traditie 
Jellinek 1914:285-286 laat zien dat Melanchton 1525 in de definities van 
het accidens genus/ significatie semantische elementen opneemt. Latere 
grammatici trachten de morfologische en semantische elementen van hun 
definities uit elkaar te houden. Zo beschrijft de grammatica van 
Finck-Helwig twee accidentia: significath en forma. Jelünek 1914 verwijst 
dan naar Vossius 1695:272, waar Vossius naar significatie de indeling 
maakt: 'agere, pati, esse', terwijl de forma een vierdeling kent: 'activa, 
passiva, neutra, deponentia'. In Vossius 1695 zijn de twee accidentia 
significalo en forma van gelijke orde: er is geen spake van een 
hierarchische onderscheiding. Uit Jelünek 1914:286 blijkt dat de accidentia 
bij Finck-Helwig wel hierarchisch gestructureerd zijn: na het accidens forma 
f¡guur 11 
Fi nek-HeIwi g 
|-=> act ι vum 
> verbum biforme: significatie | 
| „ > pass i vum 
|-«=> neutrum 
> verbum uniforme: significatie | 
|"«"> deponens 
volgt significatie (zie figuur 11). Ten aanzien van de vijfdelmg van 
Pnscianus valt op, dat de Duitse grammatici al heel vlug het genus 
deponens en het genus commune laten vallen: de driedeling in 'etwas zu 
thun', 'zu leiden' en 'wesentlich zu seyn' blijft over, zij het dat er zich in 
de afzonderlijke definities weer talloze afwijkingen voordoen. Schottelius 
I-
I 
forma | 
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1663 I neemt een uitzonderlijke plaats in met zijn tweedeling in activum 
en passivum. Schottelius wordt vooreerst niet gevolgd. In de loop van de 
achttiendde eeuw zal met name Adelung 'das entscheidende Wort sprechen' 
(zie Jelimek 1914 288), maar dat is lang na de verschijningsdatum van de 
Neder duit sehe Spraekkunst 
De Engelse traditie 
Volgens Vorlat 1975-276 is de verdeling der werkwoorden in actief, passief 
en neutrum de basis voor classificatie voor het merendeel der Engelse 
grammatica's, klaarblijkelijk beïnvloed door de Latijnse schoolgrammatica. 
Allereerst onderscheidt Vorlat een driedeling op semantische basis: actief, 
passief en neutrum (blz. 277), dan besteedt zij aandacht aan het feit dat de 
subcategorieën voorzien worden van 'morpho-semantic justifications'. 
Daarnaast noemt Vorlat 1975:279 Miège 1688, die een tweedeling geeft: 
actief - neutrum. Deze indeling komt overeen met de hedendaagse begrippen 
transitief - intransitief. Op blz. 280 geeft Vorlat een hoofdindeling uit 
Cooper 1685 als in figuur 12. 
figuur 12 
Cooper 1685 
| « = > tronsitiva 
= > oct iva | 
| « = > intransitiva 
verba 
=> passiva 
«> neutra 
Samenvatting 
Het gebrek aan overeenstemming over het aantal verbale genera dat zich m 
de Klassieke Oudheid manifesteerde, is vanaf het moment dat de 
Westeuropese volkstaalgrammatica's verschijnen, enigszins ingetoomd. In de 
Duitse en de Engelse traditie zien we een vereenvoudiging van het verbale 
generasysteem. Zowel in de Duitse als in de Engels traditie is de indeling 
in activa - passiva - neutra de meest voorkomende. 
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Het accidens genus/ significatie in de Nederlandse traditie 
In de Twe-spraack 1584 vinden we bv. op blz. 68 een spoor van de 
driedeling activum - passivum - neutrum in de definitie van het 
werkwoord: "onder Wóórd, behoren al wat betekend iet te gheschieden/ te 
doen óf te lyden". Het is een wat andere formulering dan de semantische 
omschrijving van blz. 85. 'Gheschieden' duidt op het verbum neutrum, 
'doen' op het verbum activum en 'lyden' op het verbum passivum. Maar 
van een accidens genus/ significano troffen we geen sporen (vgl. Dibbets 
1985 216, aantekening bij regel 23-25). Anders is dat bij Van Heule 1625. 
Van Heide 1625 42 geeft het accidens genus/ significatie als afzonderlijk 
accidens en hanteert de driedeling activum - passivum - neutrum, die apart 
worden gedefinieerd. De activa of "Werkende woorden" ... "beteykenen eene 
werkinge/ tot eenigen Persoon ofte tot eenich ding", de passiva of "lijdende 
Werkwoorden" . . "worden altijt met het Zelfstandig werkwoort (bedoeld is: 
zijn, fs) uytgesprooken", terwijl de "Werkwoorden des derden geslachts" 
negatief omschreven worden: zij kunnen "geene Werkinge nochte lijdinge 
(beduyden)". Alleen de neutra zijn voorzien van een opmerking: tot deze 
groep behoort het "Zelfstandig werkwoort" en de werkwoorden "Bestaen, 
Onstaen, Staen". 
In 1633 gebruikt Van Heule wel de Latijnse term 'genus', maar het 
Nederlandse equivalent van dit accidens is nu Aert. Met dit accidens worden 
de verba in "Werkende, en Lijdende, en Geenerleye Werkwoorden" 
onderscheiden. 
De definitie van het genus activum is nu· "werkende": "beduyden eene 
werkinge/ met eenen Voornaem/ van het gene dat werkt". De definities 
van de passiva en neutra verschillen met met 1625. Er verschijnt ook nu 
een opmerking bij de passiva: de passieve vorm wordt altijd gevormd met 
behulp van het werkwoord worden, "om dat wy geen Werc-woorden en 
hebben die eene lijdinge uyt-beelden". 
Ten aanzien van de neutra valt op, dat Van Heule hier niet meer rept over 
het zelfstandige werkwoord, maar nu vermeldt hij dat de inchoativa tevens 
tot deze categorie (verba neutra) behoren. Caron 1953a wijst in dit verband 
op Ritter 1616. 
Kók 1649 geeft weliswaar de driedeling zowel in zijn definitie van het 
werkwoord als ook afzonderlijk, maar in zijn strakke werkwijze kent deze 
onderscheiding niet de status van 'ghe-meene' of 'eighe' accidens: uit het 
schema (afgedrukt in Dibbets 1982-6) lezen we dat deze driedeling voorkomt 
uit: 'Ghe-daante'. Kok hanteert dit begrip op dezelfde wijze als bij het 
pronomen. Bij de verdeling van de werkwoorden in 'persoonlyk -
on-persoonlvk' (blz. 23: "de Werk-woorden (worden) ghe-schift") is persona 
in andere betekenis gebuikt dan bij het pronomen. De term wordt er nl. 
gebruikt ter aanduiding van een 'ghe-meen' accidens, een accidens dat op 
meer dan éen woordsoort betrekking kan hebben. 
Leupenius 1653 geeft de semantische driedeling in de definitie op blz. 55 
maar Leupenius besteedt geen aandacht aan het accidens genus/ significatio. 
De gangbare driedeling die hij in de definitie van het "werkwoord had 
gegeven, kunnen we ook afleiden uit de tekst van blz. 64, waar hij spreekt 
van de 'lydende woorden': "gemaakt van haare werkwoorden/ door het 
behulp van het woord worden en syn". Daarenboven spreekt hij enige 
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regels verder van "woorden/ die in het geenderleije geslaghte gebruikt 
worden door voorstellinge van het leedeken het, het reegent, het waaijt, het 
geschiedt, het lust". 
Moonen en het accidens genus/ significatio 
Moonen geeft pas op blz. 163 de expliciete vermelding dat er drie soorten 
werkwoorden zijn: Bedryvende, Lydende en Onzydige. Hij spreekt in dit 
verband van de 'byzondere Werkwoorden', die door vier 'Helpwoorden' 
(Hebben, Zullen, Worden, Zyn) gebogen worden. De definities van de 
genera zijn strikt semantisch: l ) . activa: "die eenigh bedryf uitdrukken, 
dat tot een voorwerp overgaet", 2). passiva: "die eene Lyding, van buiten 
lemant aenkoomende, betekenen"; 3). neutra: "die in den werker met de 
daet blyvende, en met overgaende, iet tenvollen betekenen". 
Bij de neutra noemt Moonen de volgende verdeling: sommige betekenen 'eene 
Plaets' zoals bv. 'blyven' andere 'eenen Stant', bv. 'staen'; weer andere 
worden gerekend tot de 'Wederkeerende Werkwoorden', "in welke de daet 
tot den werker wederkeert", zoals bv. 'zich verwonderen'. 
Het accidens qualitas geeft de eerste verdeling van de verba: 'persoonlyk -
onpersoonlyk'. Het onderscheid 'Zelfstandige' en 'Helpende' werkwoorden 
wordt in de Duitse grammaticale traditie wel aangeduid met het accidens 
dignitas. Het accidens genus/ significano deelt de verba in naar genera: 
'bedryvende, lydende en onzydige'. We moeten ons realiseren dat Moonen 
bij deze indelingen steeds dacht aan 'oirsprongkelyke' werkwoorden, ook wel 
'wortelwerkwoorden' genaamd. Dit impliceert dat het accidens species, 
hoewel niet expliciet besproken in verband met de verba (evenmin als bij 
het nomen), ook bij deze woordsoort een belangrijke rol speelt. We komen 
hierop terug in de volgende paragraaf. Op grond van deze gegevens 
kunnen we de volgende schematische weergave geven van Moonens indeling 
(zie figuur 13). 
f ι guur 13 
Moonen 17Θ6 
Werkwoort 
=> onpersoonlyk 
|=—> Worden 
= > persoonlyk 
—•=> Helpwoorden 
=> byzondere 
O Wezentlyk | 
1 = 
=> Hebben 
-> Zul Ien 
=> Bedryvend 
•> Lydend 
•> Onzydig (. .) 
-> Zyn 
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8.6. DE ACCIDENTIA SPECIES, FIGURA, COMPOSITIO EN 
DEJWATIO 
Het accidens species 
Bij het naamwoord hebben we gezien dat het accidens species het 
onderscheid maakt tussen 'oirsprongkelyke' en 'afgeleide' woorden. Dit 
accidens werd in Van Heule 1633 expliciet ter sprake gebracht. Bij het 
nomen zagen we reeds dat dit accidens in nauwe samenhang staat met het 
accidens derivano. Dienovereenkomstig correleert het accidens figura met het 
accidens compositio. Figura onderscheidt de vorm van het woord en maakt 
het onderscheid simplex - compositum. In de door Moonen geraadpleegde 
spraakkunsten vinden we in Vossius 1695 expliciet aandacht voor de 
accidentia species en figura in verband met het werkwoord. Het accidens 
species gaf volgens Pnscianus de verdeling van werkwoorden in primitiva 
- derivativa. Dit onderscheid keert in Vossius 1695:326 terug als primigenia 
- derivata. Per woordsoort vermeldt Vossius de afzonderlijke afgeleide 
werkwoorden: "A nommibus denvantur duplicia: aha à substantivis; aha 
ab adjectivis" (blz. 327). Waarmee duidelijk moge zijn, dat ook de denvatio 
van werkwoorden in nauwe relatie staat met species. 
Species noch het er mee correlerende accidens denvatio troffen we aan in 
de door Moonen geraadpleegde grammaticale geschriften, met uitzondering 
van Schottelius 1663 I. 
Het accidens figura 
Het accidens figura kan op twee manieren gebruikt worden om de verba te 
onderscheiden. De eerste mogelijkheid is een tweedeling: de verba kennen 
óf een figura simplex óf een figura composita. Een tweede mogelijkheid 
werd met name door Pnscianus voorgestaan. Ten aanzien van de figura 
kende hij een driedeling: (figura) simplex, composita en decomposita. Het 
accidens verschilt dus niet ten opzichte van het accidens figura van het 
nomen (vgl. Jeep 1893:212 e.V.). Soortgelijke overeenkomst was er ook 
tussen de beide woordsoorten nomen en verbum ten aanzien van het 
accidens compositio Bij het accidens compositio van het naamwoord 
besteedden we aandacht aan de ordening van Diomedes. Precies dezelfde 
indeling werd door Diomedes ook gehanteerd binnen het werkwoord, 
wanneer hij aangeeft hoe een compositum tot stand kon komen. Van 
Moonens bronnen besteden Van Heule 1625, Vossius 1695 en Schottelius 
1663 I aandacht aan het accidens figura. Bij Van Heule 1625 is het met 
meer dan de verdeling 'Enkel - Dobbel', zonder enige verdere relatie met 
andere onderdelen van het werkwoord. In de herziene versie van 1633 keert 
dit accidens met meer terug. In Vossius 1695 is figura het laatste hoofdstuk 
271 
Verbum 
van het werkwoord. Eerst wijst Vossius op de overeenkomst met het 
nomen, vervolgens geeft hij de tweedeling Simplicia - composita. In derde 
instantie geeft Vossius aan dat de verba composita kunnen ontstaan uit 
andere werkwoorden, uit naamwoorden, bijwoorden en voorzetsels. In dit 
verband merkt Vossius op "Excussimus Speciem, & Figuram; quarum 
beneficio pnimgenium verbum in formas pené innúmeras diffunditur". 
Moonen en de accidentia species en figura 
Moonen besteedt niet expliciet aandacht aan het accidens species. Toch staan 
we hier stil bij dit accidens, omdat Moonen niet alleen impliciet tot en met 
het zevenentwintigste kapittel (blz 210 e.v.) werkt met 'oirsprongkelyke' 
werkwoorden, maar meer nog omdat het zevenentwintigste kapittel van de 
Nederduitsche Spraekkunst in feite het accidens derivano behandelt. 
Daarover dadelijk meer. 
Ten aanzien van de woordsoort naamwoord had Moonen expliciet melding 
gemaakt van 'Oirsprongkelyke' en 'Afgeleide Naemwoorden'. Hoewel dit met 
met zo veel woorden ook gezegd wordt binnen de woordsoort werkwoord, 
blijkt de behandeling van werkwoorden op eenzelfde leest geschoeid als de 
beschrijving van naamwoorden: de besproken accidentia hebben steeds 
betrekking op de 'oirsprongkelyke' werkwoorden. Pas als alle vormvananten 
van de 'oirsprongkelyke' werkwoorden in de flexio zijn getoond, besteedt 
Moonen aandacht aan de accidentia derivano en compositio, waar de verba 
derivativa en composita aan de orde komen. Ook over figura als accidens 
rept Moonen met geen woord, al is het eerste gedeelte van zijn 
zevenentwintigste kapittel op dezelfde wijze samengesteld als zijn 
negentiende kapittel over de denvatio. We zagen dat het negentiende 
kapittel (blz. 117 e.v.) in de traditionele accidentialeer past: de afleidingen 
worden besproken vanuit de figura van woorden. 
Moonen en de accidentia derivatie en compositio 
Moonen combineerde met betrekking tot het accidens denvatio van het 
nomen de methode van SchotteUus 1663 I met de werkwijze van Vossius 
1695, waardoor een morfologische en een semantisch/syntactische beschrijving 
ontstaat. Deze methode past Moonen eveneens toe bij de derivano van het 
werkwoord. 
Echter, dit keer geeft Moonen eerst de semantisch/ syntactische benadering: 
de 'afleiding of vorming' van de 'Zelfstandige Naemwoorden', 'Byvoeglyke 
Naemwoorden', 'Voornaemwoorden': de volgorde van de woordsoortenleer 
(blz. 221 e.v.). Vervolgens verschijnen er lijsten 'afgeleide' werkwoorden 
van ten minste twee lettergrepen, retrograde op klinker geordend. Deze 
morfologische benaderingswijze op uitgang deed zich ook voor bij het 
nomen. 
Evenals bij het nomen worden de accidentia derivano en compositio door 
Moonen in twee afzonderlijke kapittels (nl. kapittel zevenentwintig en 
negenentwintig) behandeld. De bevindingen ten aanzien van de nominale 
accidentia gelden ook voor het werkwoord: een consistente theorie over 
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afleiding is niet binnen de accidentialeer te formuleren. De bespreking van 
het werkwoord betrof steeds het verbum simplex, de 'oirsprongkelyke' vorm 
(zie ook het accidens species) Eerst als alle vormvananten van deze 
Oirsprongkelyke' woorden zijn getoond, is er aandacht voor de 'afgeleide' 
werkwoorden. Zoals bij het accidens denvatio uitgegaan wordt van een 
verdeling van woorden volgens het accidens species, zo bespreekt Moonen in 
het accidens compositie de samenstellingen vanuit de 'figura' van woorden. 
Een werkwoord kan evenals het naamwoord naar de 'figura' 'enkel' zijn of 
'samengestelt'. 
Het accidens compositio was reeds in de Klassieke Oudheid met betrekking 
tot het nomen gerelateerd aan het accidens figura. De meest gangbare 
indeling was wellicht die van Diomedes (zie hoofdstuk 6.11. Compositio). 
Interessant zijn vooral de composita 'ex integro et corrupto' en 'ex corrupto 
et integro'. Deze begrippen waren o.a. door Schottellus 1663 I nader 
gespecificeerd: 'Grund' en 'Beyfügig', terwijl Schotteuus 1663 I later ook 
affixen en prefixen bij de compositio betrok. Moonen volgt Schotteuus 1663 
I ten aanzien van het accidens compositio van de nomina nauwgezet. De 
werkwijze binnen het accidens compositio van verba is overeenkomstig die 
bij de nomina, zij het minder uitgebreid. Het uitgangspunt, de 'Grund' is 
bij Moonen het 'wortelwerkwoort' (zie hoofdstuk 3. Orthographia, meer 
bepaald de paragraaf over het oirsprongkelykheitprincipt). Dit 
'wortelwerkwoort' kan gecombineerd worden met 'scheidbaere' en 
'onscheidbaere Voorzetsels', die tezamen met de 'radix' de 'Samenzetting' 
vormen. Ook hier herkennen we Schotteuus 1663 I. op blz. 576-577 
spreekt Schottelius van 'Doppelung'. 
8.7. HET ACCIDENS NUMERUS 
De traditie 
Met het accidens numerus onderscheidt men de werkwoordsvormen naar 
enkelvoud en meervoud. Bij de woordsoort nomen bleek dat numerus een 
van de minst controversiële accidentia is. Numerus als accidens van het 
werkwoord vertoont grote overeenkomst met hetzelfde accidens van het 
naamwoord. 
Alleen Michael 1970:110 en Vorlat 1975:294-302 besteden aandacht aan dit 
accidens. In verband met het accidens numerus van het nomen zagen we 
dat er meer onderverdelingen waren dan alleen enkelvoud en meervoud. In 
verband met het accidens numerus bij het verbum worden dergelijke 
onderscheidingen echter niet meer gemaakt. Op blz. 295 van haar boek 
wijst Vorlat op het feit dat numerus, samen met persona enerzijds 
morfologische aspecten kent, waar er morfemen kunnen veranderen, 
anderzijds ook 'dependent'aspecten, waarmee zij doelt op de syntactische 
verbmdbaarheid van het werkwoord met een naamwoord of voornaamwoord 
in subjectfunctie, waardoor aan de stam van het werkwoord morfemen 
kunnen worden toegevoegd. Geen van de besproken grammatica's wijkt af 
van de indeling singularis - pluralis. 
De situatie in de Nederlandse grammaticale traditie die Moonen heeft 
geraadpleegd, verschilt in dit opzicht niet van de Duitse of de Engelse. Zo 
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er al aandacht wordt besteed aan numerus als accidens van het verbum, 
dan is dat vanuit de tweedeling singularis - pluralis. 
De Twe-spraack 1584 bespreekt op blz. 77 het aspect numerus ten aanzien 
van het nomen. Op blz. 85 komt numerus ter sprake in verband met het 
werkwoord. De bevindingen van de auteurs zijn heel summier: de heer van 
S. Aldegonde kende onder andere het accidens 'ghetal'. Op blz. 85 spreken 
de schrijvers van het 'Enkel ghetal', maar meer aanwijzingen vonden we 
niet voor dit accidens. 
Van Heule 1625 spreekt expliciet over het accidens numerus op blz. 42 -
43 en kent de tweedeling "Eenvoudig - Veelvoudig". In 1633 keert dit 
accidens opnieuw expliciet terug (blz. 83). Nu is de tweedeling genaamd: 
"Het Eenvoud - het Meervoud". 
Leupenius 1653 is dienovereenkomstig op blz. 55: "tweederleije getallen/ in 
het eenvoud en in het meervoud". 
Kók 1649 behandelt numerus niet als accidens. Wel vinden we de 
tweedeling enkelvoud - meervoud steeds terug in zijn paradigma's vanaf 
blz. 28. 
Moonen en het accidens numerus 
Moonen besteedt slechts één alinea aan het accidens numerus en wel op blz. 
142 regel 20-24, aan het slot van zijn tweeëntwintigste kapittel. Het is een 
vrije navolging van Schottelius 1663 1:550. De getallen zijn 'het 
Eenvouwige' en 'het Meervouwige'. 
8.8. HET AœiDENS PERSONA 
Op blz. 243-244 besteedt Jeep 1893 aandacht aan het accidens persona met 
betrekking tot het werkwoord. Jeep merkt daar op dat de definities van 
Chansius en Diomedes betrekking hadden op "die wirkliche Person" en niet 
op "die grammatische Person". Voorts zegt Jeep dat de eerste persoon 
omschreven wordt als "die, welche redet, die zweite als die, mit welcher 
geredet, und die dritte, über welche geredet wird". 
De Nederlandstalige bronnen die Moonen gebruikte, besteden weinig aandacht 
aan het accidens persona. In de Twe-spraack 1584 wordt over het accidens 
als zodanig niet gesproken, al kenden de auteurs het begrip wel (bv. blz. 
85: "de twede persoon int Enkel ghetal"). Van Heule 1625:43 geeft evenals 
in 1633:83 slechts deze omschrijving: "De Persoenen der Werkwoorden/ zijn 
drie/ De eerste Persoon als Ik bemin, Wy beminnen. De tweede/ als Gy 
bemint, ende Gyäj bemint, De derde/ als Ну bemint, ende Zy beminnen". 
Kók 1649 besteedt geen aandacht aan het accidens persona, wanneer het 
werkwoord wordt behandeld. We treffen de personae slechts aan in de 
paradigma's. Voor de volledigheid wijzen we erop dat Kók 'Persoon' wel 
als een van de 'Toe-vallen' van de 'ver-anderlijke Woorden' noemt op blz. 
10 en daar het accidens definieert met: "Persoon is een onder-scheidt van 
die, welke spreekt, tôt Wien men spreekt, en waar van men spreekt". Dit 
gebeurt echter aan het begin van de etymologia, waar Kók vier 'Toe-vallen' 
bespreekt die van belang zijn voor meer dan eén woordsoort. Persona is dus 
geen accidens dat alleen op de woordsoort verbum van toepassing is. 
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Leupenius 1655.55 geeft deze definitie: "De eerste/ die spreekt/ de tweede/ 
tot den welken gesprooken wordt/ de derde/ van den welken men spreekt". 
In deze spraakkunst is persona volgens Koks terminologie een 'eigen Toe-val' 
omdat het slechts in relatie met een enkele woordsoort, i.e. het verbum 
besproken wordt. 
Sckotteüus 1663 1 is eveneens kort over het accidens persona op blz. 550: 
"Die Erste/ da man vorspricht/ ... Die Andere/ da man vorspricht/ ... Die 
Dritte/ da man vorspricht/". 
Moonen en het accidens persona 
Moonen neemt de definities van Leupenius 1653-40 over: niet alleen sluit 
Moonens tekst nauw aan bij die van Leupenius, ook de plaats waar het 
accidens ter sprake wordt gebracht is overeenkomstig die in de spraakkunst 
van Leupenius, nl. als accidens van alleen déze woordsoort en niet zoals m 
Кок 1649 aan het begm van de etymologia, waar persona immers een 
accidens dat van toepassing is op meer dan eén woordsoort. Moonen 
bespreekt het accidens persona in vier alinea's op blz. 142. Het accidens 
persona is reeds ter sprake gekomen in hoofdstuk 7. Pronomen. 
Daar hebben we aandacht geschonken aan de meer precíese formulering van 
Pnscianus tegenover de gangbare definities van de personae zoals Jeep 
1893 182 noot 3 ze geeft. Voor iedere 'persoon' maakt Moonen tevens het 
onderscheid in enkelvoud en meervoud: de eerste persoon 'in het 
Eenvouwige' en 'in het Meervouwige'. De derde persoon enkelvoud kent 
volgens Moonen met behulp van de voornaemwoorden 'Ну, Zy of Het' 
'onderscheit der sexe'. Daarmee is dit accidens afgesloten. 
8.9. HET ACCIDENS MODUS 
Inleiding 
Schrijver en spreker kunnen o.a. met behulp van werkwoordsvormen 
aangeven welke verhouding er is tussen hun taaluiting en de werkelijkheid. 
Deze eigenschap van het werkwoord komt in de traditionele grammaticale 
opvattingen aan de orde bij het begrip modus of wijze. Met behulp van het 
accidens modus kan men enerzijds een morfologische eigenschap van het 
verbum beschrijven, (het betreft nl. de totstandkoming van vormvananten 
van het 'wortelwerkwoord'), anderzijds kan men met dit accidens een 
semantisch aspect, bv. een wens of een bevel tot uiting brengen. Er zijn 
echter minder vormvananten dan er relaties zijn tussen taaluiting en 
werkelijkheid. Daarmee is de kern van de moeilijkheden ten aanzien van 
dit accidens gegeven: weliswaar zijn er talloze verhoudingen aan te geven 
volgens welke naar het oordeel van de spreker/schrijver de taaluiting in 
verband staat met de werkelijkheid, (bv. wens, vraag, aansporing, 
mededeling) daarentegen zijn de vormvarianten van het werkwoord beperkt. 
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De Klassieke Oudheid 
Dionysius Thrax was de eerste die in dit opzicht een verdeling maakte. Op 
zijn ideeën gingen opvattingen terug die verschillende vormen van het 
werkwoord relateerden aan een specifieke betekenis. Zo ontstond een vijftal 
modi of wijzen, (vgl. Michael 1970:114) indicativus, imperativas, optativus, 
subiunctivus en infmitivus (zie ook: Jeep 1893:216-217, JelUnek 1914:312 en 
Vorlat 1975:328). Dit vijftal blijkt het meest gehanteerde systeem te zijn, 
ook al laat Jeep 1893:217 zien dat nog andere mogelijkheden aanvaardbaar 
geacht werden, zoals bv. de promissivus, de impersonalis, de percontativus 
of percunctativus, de adhortativus. We kunnen zelfs een tiendelig systeem 
aantreffen (zie bv. Vossius 1695:285). Maar het hierboven gegeven vijftal is 
de meest voorkomende indeling. De Latijnse grammatici gebruikten deze 
vijfdeling, aangepast voor het Latijn, in meerderheid (vgl. Jellinek 
1914:312). 
De renaissancegrammatici namen veelal de traditionele vijfdeling over. Soms 
wordt een zesde modus, de potentiahs, voorgesteld (zie Vorlat 1975:329). 
Vossius 1695.286 geeft na de gebruikelijke bespreking van de grammaticale 
traditie vanaf de Oudheid zijn eigen indeling der modi: "Atque ex ns 
quidem, quae hactenus diximus, tres modos cognovimus: indicativum, 
imperativum, adjunctivum: qui modi sunt finiti. Proximum est, ut 
videamus de infinitivo". 
De Duitse traditie 
De vormleer in de eerste Duitse grammatica's ten aanzien van het accidens 
modus is niet veel meer dan een vertaling van Latijnse paradigma's, zodat 
aanvankelijk de vijf Latijnse modi in het Duits terugkeren. In deze 
paradigma's wordt het Latijnse voegwoord utinam vervangen door wolt Gott 
(das), en andere formuleringen (Jellinek 1914:313). Wat opvalt is dat de in 
het Duits werkelijk bestaande conjunctiefvorm niet bij de conjunctief ter 
sprake komt. Hier laat zich de overheersende positie van de traditionele 
grammaticatraditie gelden: de Latijnse formule cum + conjunctief werd in 
het Duits overgenomen in die zin dat er een voegwoord verschijnt, dat 
echter voor het Duits de indicatief vereist. In Ritter 1616 is de invloed van 
de Latijnse traditie in dit opzicht teruggedrongen: de optativus wordt 
uitdrukkelijk gegeven 'dem Herkommen zuliebe' maar volgens Jellinek 
erkent Ritter het bestaansrecht van deze modus nauwelijks of niet. Jelünek 
1914:317 acht het niet onwaarschijnlijk dat Vossius 1635 een zwaar gewicht 
in de weegschaal legde bij het laten verdwijnen van de optatief. Kromayer 
1618 erkent uitdrukkelijk vier modi. De vier modi van Kromayer keren 
terug in Schottelius 1663 I en daarmee is voorlopig het aantal modi voor 
de Duitse grammaticatraditie bepaald. In deze grammatica verschijnen bij de 
conjunctief de werkelijke Duitse conjunctiefvormen, terwijl de voegwoorden 
uit de paradigma's verdwijnen. 
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De Engelse traditie 
De Engelse grammaticale traditie wist geen eensgezindheid te bereiken ten 
aanzien van de modustheone. Het duidelijkst wordt dit uit het schema van 
Michael 1970.434, waaruit blijkt dat binnen de traditionele 
modusopvattingen zeker veertien verschillende svstemen zijn aan te wijzen. 
De meest voorkomende verdeling is de vierdeling in indicatief, imperatief, 
infinitief en subjunctief; eenzelfde indeling, uitgebreid met de potentiahs, 
komt eveneens veelvuldig voor. Het is niet onmogelijk dat al die 
verschillende indelingen onstaan zijn doordat het Latijnse modussysteem in 
het Engels slechts beschreven kan worden met gebruikmaking van 
bijwoorden of voegwoorden. Volgens Vorlat worden in de Engelse 
grammatica's slechts zelden en zeker niet systematisch de modi besproken 
(blz. 334). 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Van het accidens modus vonden we in de Twe-spraack 1584.85 geen sporen 
terug dan mogelijk deze zinsnede: "Let op des voors. wóórds vervoeghing/ 
dattet inde eerste persoon maar vyf veranderinghen in zich zelven heeft/ 
als ick min, minde, minnen, mint ende ghemint". 
Als we 'inde eerste persoon' mogen begrijpen als 'ten aanzien van de eerste 
persoon' dan onderscheidt de Twe-spraack 1584 vier veranderingen die 
overeenkomen met de indicatief, de infinitief, de imperatief en het 
participium. Dit laatste zou eventueel de participialis modus zijn, die Jeep 
1893:234 o.a. ten aanzien van Diomedes beschrijft. Maar deze modus heeft 
veelal betrekking op het gerundium en het supinum. Daarenboven vinden 
we hier vijf veranderingen tegenover slechts vier (mogelijke) modi. 
Wellicht bedoelen de auteurs van de Twe-spraack 1584 dat 'mm' en 'minde' 
beide tot eenzelfde modus, de indicatief, behoren; maar 'inde eerste persoon' 
is de vorm 'minnen' slechts denkbaar in afgeleide tijden als in 'ik heb 
kunnen minnen'. Het blijft onduidelijk of de Twe-spraack 1584 in deze 
passage duidt op het accidens modus. 
Van Heide 1625 
Van Heule 1625 behandelt de modi op blz. 43 en spreekt van de "maniere 
der Vervougingen". Van Heule onderkent vijf modi (zie figuur 14). In 
1633 keert dit vijftal onder gewijzigde naamgeving terug als wijze: "de 
Tonende wijze, ... Indicativus, ... De Gebiedende wijse, ... Imperativus, ... De 
Wenschende wijze, ... Optativus, ... De Aenvougende wijze, ... Subjunctivus, 
... De Onbepaelde wijze, ... Infinitivus." Caron wijst in zijn noten, maar 
ook in de Inleiding XXXI op de overeenkomst met Lithocomus {Caron 
1953a-38). 
Kók 1649 
Kók 1649:23 spreekt evenals Van Heide 1633 van 'wijs'. Kók begint het 
accidens modus met de definitie "een Toe-val ... welke de verscheide 
neighingen des Ghe-moedts an-wijst". Dibbets 1981:43 noot 204 wijst in dit 
verband op de definitie van Pnscianus. Elders vond Dibbets geen bronnen 
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f ι guur 14 
Von Heule 1625 
|^=> De verkondigende manier, mdicativus 
=> De Gebiedende manier, imperai ι vus 
manier | = > De Wenschende manier, optativus 
= > De Ondervoug I icke manier, subjunctivus 
=»> De Onbepaelde manier, infinit ι vus 
figuur 15 
Kok 1649 
= > Toonende, de Tooner 
= > Ghe-biedende, de Ghe-bieder 
W I J S | | = > An-voeghende, de An-voegher 
|==> De On-bepaalde W I J S 
voor deze omschrijving. Kók 1649 deelt de wijsen op in 'be-paaldt' en 
'on-be-paaldt'. De indicatief, imperatief en conjunctief zijn onderverdelingen 
van de 'Be-paalde wijs'; Kók kent vier modi (zie figuur 15). Dibbets laat 
op blz. 35 in de voetnoten zien dat de Latina Grammatica van Vossius, 
samen met Vossius 1635 voor deze indeling model heeft gestaan. Ook de 
definities van de afzonderlijke wijzen zijn gebaseerd op het grammaticale 
werk van Vossius. 
·> Be-paalde W I J S 
Leupenius 1653 
Leupemus spreekt op blz. 65 eveneens van wysen als de modi van 
werkwoorden worden behandeld. Ook hier vijf wijzen, die een voor een 
worden gedefinieerd. Caron kan in de door hem verzorgde heruitgave geen 
bron noemen voor deze definities, met uitzondering voor de infinitief, waar 
hij wijst op de overeenkomst met Van Heule 1633. Daarentegen verdwijnt 
de subjunctief van Van Heule, terwijl Leupenius 1653, zij het met enige 
terughoudendheid, de deelneemde wyse als vijfde toevoegt: de participia "om 
dattet is een veranderlyk woord/ dat eensdeels volgt de buiginge van de 
naamwoorden/ eensdeels de vervoeugmge van de werkwoorden: doch wy 
hebben het liever by de •werkwoorden willen stellen/ en een gedeelte van 
de selve maaken/ om dat de aard van de werkwoorden daar meest in 
gesien wordt" (blz. 56). Caron 1958:41 noot 3 merkt hierbij op, dat 
Leupenius 1653 te werk gaat m overeenstemming met het gangbare gebruik. 
We zullen hierop terug komen, bij de bespreking van het participium. 
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Moonen en het accidens modus 
Het accidens modus behandelt Moonen op blz. 138 - 139 van de 
Nederduitsche Spraekkunst Het is niet meer dan een compilatie van zijn 
Nederlandstalige bronnen met SchotteUus 1663 1 en Kók 1649 - Vossius 
1635 Overeenkomstig Kók 1649 en Schottelius 1663 I erkent Moonen 
slechts vier modi: de optativus uit Van Heule 7625 en de 'deelneemende 
wyse' uit Leupemus 1653 ontbreken, terwiil aan de vierdeling van 
SchotteUus 1663 1 de dichotomie 'Bepaelt - Onbepaelt' uit Kok 1649 en 
Vossius 1635 voorafgaat. De definitie van de imperatief is ontleend aan 
Leupenius 1653.56 en Kók 1649 23, die van de indicatief is ontleend aan 
Kók 1649, terwijl de conjunctief gedefinieerd is volgens Leupenius 1653 
Moonen voegt de opmerking toe dat een modus soms afhankelijk kan zijn 
van 'By- en Voegwoorden' (blz. 139). Iets soortgelijks treffen we ook aan 
in Schottelius 1663 I en de beide spraakkunsten van Van Heule. Zo zegt 
Schottelius op blz. 549 van zijn boek bv.: "Die Weise zuwünschen oder 
wunschweise Modus optativus, vermag keine Haubtweise alhie zu machen/ 
weil sie der weise zufügen gleich ist/ und durch die Worter wolt Gott/ 
ach dasz/ O/ etc. erkant wird". Opvallend is dat Moonen nuanceverschil 
aanbrengt tussen de 'Aenvoegende Wyze' en de 'Toelaetende Wyze': onder 
laatstgenoemde verstaat hij de concessivus (zie blz. **5v), die door Moonen 
wordt omschreven met behulp van het voegwoord Dat of met een vorm 
van het hulpwerkwoord loeten. Deze categorisatie van de subjunctief keert 
terug op blz. 291, waar Moonen spreekt van de "Aenvoegende" of 
"Wenschende of Toelaetende Wyze" en op blz. 341, waar hij spreekt van 
"Toelaetende en anders Aenvoegende Wyze". 
We ontkomen niet aan de indruk dat de grammaticale traditie, met name 
via het werk van Vossius en Schottelius 1663 I, Moonen weliswaar 
doordrongen heeft van het feit dat er slechts vier modi zijn, maar dat hij 
ondanks de (morfologisch identieke) conjunctiefvormen op blz. 291 en 341 
ruimte maakt voor een semantische benadering. Moonen erkent met deze 
'wenschende' en 'toelaetende' wijs meerdere semantische functies van 
eenzelfde vorm van het vervoegde werkwoord. Kók benoemde de modi op 
blz 23 van zijn spraakkunst eveneens semantisch met zijn omschrijving: 
"verschelde neighingen des Ghe-moedts". 
De infinitief tenslotte definieert Moonen volgens Schottelius 1663 I, waarbij 
hij de definitie op grond van Van Heule aanvult met "noch Persoon noch 
Getal". We kunnen de opvattingen van Moonen weergeven als in schema 
16. 
f ι guur 16 
Moonen 1706 
wyzen 
=> B e p o e l t 
= > Onbepael t 
* > de Gebiedende Wyze 
«> de Aentoonende Wyze 
=> de Aenvoegende Wyze 
=> de E i n d i g e n d e Wyze 
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8.10. HET ACCIDENS TEMPUS 
Inleiding 
Robins 1951:35 noemt 'tense' de meest interessante categorie binnen het 
werkwoord m de theorie van de Stoïcijnen. Met het accidens tempus 
beschrijft men de overeenkomst tussen enerzijds vormveranderingen die bij 
het werkwoord kunnen optreden, en anderzijds de op dat moment 
optredende verwijzing met behulp van die vormverandering naar een zeker 
tijdselement. Ten grondslag aan dit accidens ligt dus een 
morfologisch-semantisch uitgangspunt (vgl. Vorlat 1975:302). De Stoïcijnen 
kwamen volgens Robins 1951 tot een viertemporasysteem: "the Greek tense 
forms combined time-relation as aspect in their meaning". De vier tempora 
onderscheidden zich morfologisch door het woordeinde. De bewondering van 
Robins voor het stoïsche schema is groot, ondanks het feit dat hij moet 
signaleren, dat het niet ver genoeg strekte: in filosofisch opzicht 
onderscheidden de Stoïcijnen drie tijden: heden, verleden en toekomst. Robins 
vermoedt dat dit te wijten is aan het semantische concept van hun theorie 
en het gebrek aan inzicht op de 'future tense'. Het probleem taal en tijd 
is ondermeer aan de orde gesteld in Janssen 1986, maar de moderne 
onderscheidingen binnen het grammaticale begrip tijd getuigen van een 
inzicht dat rond 1700 binnen de traditionele taalkunde nog lang niet was 
bereikt. 
We zullen de termen tijd en tijden gebruiken voor wat door Robins het 
filosofische onderscheid genoemd wordt. Het meest gangbaar is de driedeling: 
verleden - heden - toekomst. 
De termen tempus en tempora zullen we gebruiken voor de vormvarianten 
van het werkwoord met betrekking tot het filosofische begrip 'tijd'. 
De niet-Nederlandse grammaticale traditie 
Jeep 1893.240 zegt dat de conceptie van het begrip 'tijd' de basis geweest 
kan zijn voor een Latijns temporasysteem: praesens, praeteritum en futurum, 
waarbij veelal het praeteritum werd onderverdeeld in imperfectum, 
perfectum en plusquamperfectum, zodat we een systeem krijgen als in 
figuur 17. Dit komt overeen met Vorlat 1975:302, waar Vorlat Funcke's 
omschrijving citeert: 'die gegabelte Fünfzahl'. In tegenstelling tot Jeep 
1893:240-241 besteedt Vorlat 1975:302-303 geen aandacht aan de 
problematiek die het praesens bij sommige klassieke grammatici (o.a. 
Diomedes en Pnscianus) opriep: "cuius pars praetenit, pars futura est". 
Jeep 1893 doelt op de "ewigen Fluss der Zeit" waardoor het filosofisch 
gezien onmogelijk is om over het presens te spreken. Maar van wezenlijk 
andere systemen dan deze getrapte vijfdeling is in Jeep 1893 geen sprake. 
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figuur 17 
= > proesens 
| = > imperfectum 
I I 
tempora | = - > praeteritum |=—=> perfectum 
I 
| = > pi usquamperf ectum 
= > f u t u r um 
Vorlat 1975 daarentegen meldt als tegenhanger van dit vijftemporasysteem 
het systeem van Varrò. Vorlat bespreekt deze theorie op blz. 304. Volgens 
haar combineerde bv. Varrò de verwijzing naar het begrip tijd met de 
begrippen voltooid - onvoltooid (perfectum - infectum). Zo ontstond een 
zestemporasysteem, dat o.a. in Vossius 1695 wordt gehanteerd. Het systeem 
f i g u u r 18 
Vossius 1695 
tempora 
=> in fec tum 
=> per fec tum 
= — > praesens 
••""> p r a e t e r i t u m imperfectum 
= > futurum s implex 
= = > per fec tum s implex 
= > pi usquamperf ectum 
· = > futurum exactum 
van Vossius 1695.292-293 is weergegeven m figuur 18. In hoeverre de 
theorieën van Port-Royal ten opzichte van het temporasysteem afhankelijk 
zijn van het systeem dat zijn oorsprong heeft bij Varrò, wordt uit Vorlat 
1975 306 niet duidelijk. We kunnen er in dit bestek niet nader op ingaan. 
Wel bliikt dat het onderscheid 'temps simples - temps composés' is ontstaan 
uit het feit dat de drie tijden met elkaar vergeleken kunnen worden: 
"whether there is a relation of anteriority, simultaneity or futurity 
between them". Overigens is dn een semantisch onderscheid: de 'temps 
composés' behoeven met noodzakelijkerwijs te bestaan uit één morfologisch 
karakteristieke werkwoordsvorm. 
De verdere bespreking van de problematiek rond het accidens tempus 
geschiedt in Jelünek 1914 aan de hand van de futura, de dubbelomschreven 
tempora van de verleden tijd en zelfstandige temporasystemen. Daaruit 
moge blijken dat ook het Duitse temporasysteem doordrenkt is van de 
opvattingen uit de Latijnse grammatica: alle afwijkingen ten opzichte van 
de futura zijn steeds weer geperst binnen een traditioneel temporasysteem. 
In tegenstelling tot de Engelse traditie echter kent de Duitse ontwikkeling 
betrekkelijk weinig zelfstandige systemen: op blz. 340-342 noemt Jelünek 
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1914 er slechts drie met name. Aangezien moedertaalgrammatici binnen het 
temporasysteem gebruik konden maken van hulpwerkwoorden, konden zo 
samengestelde tijden ontwikkeld worden die voldeden aan het Latijnse 
model. Dit is de belangrijkste reden waarom de Latijnse methodiek zich kon 
handhaven. Het verschil in aantal afwijkende Engelse systemen heeft te 
maken met de Engelse 'progressive form', een werkwoordsvorm, die niet of 
nauwelijks in het traditionele model is onder te brengen. Het Duits kent 
geen vormvananten die met binnen het klassieke temporasysteem zijn te 
rangschikken. Derhalve was de behoefte om dat systeem te veranderen veel 
minder dringend. 
Nederlandse t radi t ie 
De Twe-spraack 1584 
In de Twe-spraack 1584 komt het accidens tempus aan de orde op blz. 
86-90. Op 86 wordt gezegd: "inde drie eerste tyden" en verderop blijkt dat 
hiermee bedoeld worden: presens, preteritum en participium: "ie* min, minde, 
ghemind". Opvallend is, dat het futurum (bv. ik zal minnen) niet genoemd 
wordt bij de 'eerste tyden'. Tevens springt in het oog het morfologische 
principe dat aan deze indeling ten grondslag ligt: de vormvarianten van het 
werkwoord bepalen de tempora, niet semantische of filosofische 
bespiegelingen. 
Van Heide 1625 
Van Heule behandelt tempus als een zelfstandig accidens en uit noot 4 van 
Caron 1953a.39 blijkt dat Van Heule zich baseert op Lithocomus 1592. Het 
hoofdstukje wordt afgesloten met een opmerking over "een onvolkomen 
Toekomende tijt ... want als men zegt/ Ik zoude minnen, dit en schijnt zo 
verre niet toekomende te zijn/ als Ik zal minnen". Van Heule 1625 geeft 
de vijf deling op blz. 44 (zie figuur 19). Het is uit de tekst van blz. 44 
niet op te maken of Van Heule een semantische dan wel morfologische 
benadering voorstond. Hij noemt slechts de vijf tijden die meteen gevolgd 
worden door een voorbeeld zoals: "De Tegenwoordige tijt/ als Ik werk." 
f i g u u r 19 
Van Heule 1625 
=> De Tegenwoordige tijt 
=> De Onvolkomen voorleden tijt 
=> De Voorleden tijt 
|^=> De meer als Voorleden tijt 
T i j t 
| = > onvolkomen 
-> De Toekomende tijt | 
| = > (volkomen) 
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Van Heule 1633 
In 1633 keert Van Heule tot het vijf temporasysteem uit 1625 terug zonder 
enige opmerking over een Onvolkomen Toekomende tijt'. Van Heule heeft 
alleen de benaming veranderd en evenals in 1625 is hij ook nu zeer kort 
van stof. De Onvolkomen voorleden tijt kan nu On-verleden of Onvolkomen 
tijt genoemd worden, terwijl de meer als Voorleden tijt van 1625 in 1633 
heet Voor-verleden tijt. De toekomende tijd heet in 1633 Komende tijt. 
Kók 1649 
Kók 1649 behandelt het accidens tempus op blz. 24. Kók begint dit accidens 
met een semantische definitie: "Tijdt is een Ver-andenng der Werk-woorden 
na eerder en laater". Dibbets 1981 geeft geen bronvermelding voor deze 
definitie. Kók 1649 onderscheidt vijf tempora en in voetnoot 212 verwijst 
Dibbets naar de Latina Grammatica van Vossius en de beide grammatica's 
van Van Heule. Kók 1649 somt met alleen de tempora op, maar definieert 
ze met uitzondering van de toekomende tijd semantisch aan de hand van 
Vossius 1648 (zie: Dibbets 1981:36). 
Jyeupenius 1653 
Ook Leupenius 1653:55 kent vijf tempora, maar Leupenius definieert ze niet. 
De tempora bij Kók en Leupenius zijn dezelfde als bij Van Heule. 
Moonen en het accidens tempus 
Moonen behandelt het accidens tempus op blz. 139-140 en volstaat met een 
opsomming van de vijf tijden: een definitie van het accidens zelf, zoals 
Kók 1649 dat deed, ontbreekt. De vijf tempora zijn weergegeven in figuur 
figuur 20 
Moonen 1706 
= > De Tegenwoordige Tyt 
= > De Onvolmoekte Verleeden Tyt 
Tyt l = > De Volmaekte Ganschverleeden Tyt 
•-> De MeerdanvoImaekte Voorverleeden Tyt 
•=> De Toekoomende Tyt 
20. Met uitzondering van de 'Volmaekte Ganschverleeden Tyt' en de 
'Toekoomende Tyt' definieert Moonen bijna letterlijk volgens Kók 1649. De 
twee andere definities zijn meer zelfstandig ten opzichte van Kók 1649 
gedefinieerd. We willen dit onderdeel over het accidens tempus afsluiten 
met deze opmerkingen: 
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Moonen plaatst na de definities van de tempora de opmerking dat deze 
tempora geldingskracht hebben voor alle modi, behalve voor de imperatief 
en de infinitief. 
Ter afsluiting meldt Moonen dat de Aenvoegende Wyze der Lydende 
Werkwoorden twee Volmaekte en Meeidanvolmaekte Tyden kent, "wanneer 
het Helpwoort by het Hooftwoort verdubbelender wyze gebruikt wordt". 
Waarschijnlijk staat Moonen hier onder invloed van de grootse verzameling 
vervoegingen die Kók 1649 wist te bedenken (vgl. Dibbets 1981. LI), maar 
zelfs Moonen gaat een werkwijze als die van Kók 1649 wat te ver: 
"hoewel het beter en aengenaemer is, gelyk ook in de dagelyksche 
samenspraeke geschiedt, dat men zonder het verdubbelen zegge, Ik Ben 
Gehoort, Ik Was Gehoort". Volgens de paradigma's van Kók had dit ook 
nog kunnen zijn: "Ik Ben Gehoort Geworden of geweest. Ik Was Gehoort 
Geworden of Geweest." Deze verdeling in de 'Volmaekte' en 
'Meerdanvolmaekte Tyden' zal Moonen daadwerkelijk enige keren in de 
paradigma's hanteren. 
8.11. HET ACCIDENS CONJUGATIO 
De Klassieke Oudheid 
Met behulp van het accidens conjugatie verdeelt de grammaticus de 
werkwoorden in groepen op grond van vormvananten. Deze groepen 
werkwoorden kennen intern overeenkomende vormkenmerken, maar 
contrasteren naar de vorm met andere groepen. De behandeling van dit 
accidens verschilt in wezen niet met die van het accidens declinatio van 
het naamwoord. De meeste Latijnse grammatici onderscheidden conjugaties 
op grond van de tweede persoon indicatief presens actief (vgl. Jeep 
1893.245 e.V.). 
Overigens was het uitgangspunt, de tweede persoon indicatief presens actief, 
niet altijd vanzelfsprekend: o.a. Sacerdos gaf de voorkeur aan de tweede 
persoon imperatief. Met de tweede persoon als uitgangspunt konden drie 
verschillende uitgangen onderscheiden worden. Zo onstonden er drie 
conjugaties, soms vier conjugaties, bv. in het werk van Pnscianus. 
Binnen de afzonderlijke conjugaties bestond er een grote verscheidenheid in 
de totstandkoming van de perfecte vormen, hetgeen tot talrijke observaties 
leidde. Jeep 1893:247 onderscheidt twee stromingen in de presentatie van de 
perfectumvorming. De ordening van de perfecte vormen kon geschieden 
binnen de drie of vier conjugaties volgens de afzonderlijke uitgangen, maar 
het kwam ook voor dat men poogde een ordening aan te brengen met als 
uitgangspunt de uitgangen van het presens. Chansius werkte de eerste 
mogelijkheid uit. Hij kende vier conjugaties, waarvan de eerste conjugatie 
op grond van de perfectumuitgangen vier groepen kende, de tweede 
conjugatie vijf groepen, de derde conjugatie ( de correpta) kende er negen, 
de vierde conjugatie, de tertia producta, werd onderverdeeld in vijf groepen. 
Pnscianus heeft eveneens getracht ordening aan te brengen. Hij nam als 
uitgangspunt de presensuitgangen (vgl. Jeep 1893:248: "Die zweite Art ... 
hat Pnscian, man kann nichts Anderes sagen, als versucht"). De conjugaties 
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in de Oudheid waren drie of vier in getal. Ze waren gebaseerd op het 
woordeinde van het vervoegde werkwoord. 
De Engelse traditie 
De ontoereikendheid van het Latijnse conjugatiesysteem om de Engelse 
werkwoorden in klassen te verdelen is zeker zo groot als die van de 
Latijnse grammatica om het Engels een adequaat ïemporasysteem te leveren. 
Vorlat meldt op blz. 291 van haar boek dat slechts zeven van de door haar 
bestudeerde grammatici Engelse conjugaties onderkennen in navolging van 
het Latijn. 
Bullokar 1586 onderscheidt drie conjugaties: l ) . de activa en de neutra 2). 
de substantiva en 3). de 'neuters-unperfect': hulpwerkwoorden. Michael 1970 
laat zijn bespreking van 'conjugation' voorafgaan door een bespreking van 
de onregelmatigheid der werkwoorden. Van de door Michael bestudeerde 
grammatici bespreken er 130 de onregelmatige werkwoorden; slechts 27 
grammatici onderscheiden conjugaties, waarvan zeven in de zeventiende 
eeuw. Naast de drie conjugaties van Bullokar beschrijft Michael bondig de 
varianten op het conjugatiemodel (blz. 439-441). Omdat het in verhouding 
maar een zeer klein aantal grammatici is, die ook onderling sterk van 
mening verschillen, volstaan we met deze verwijzing naar Michael 
1970.439-441. 
De Duitse traditie 
Het Latijnse conjugatiesysteem was volstrekt ontoereikend om de Engelse 
werkwoorden in conjugaties te verdelen. De Duitse traditie vertoont 
nauwelijks minder problemen wanneer grammatici de werkwoorden in 
conjugaties trachten te verdelen. Ook hier staan de grammatici 
aanvankelijk sterk onder invloed van de Latijnse traditie. Albertus 1573 bv. 
erkent slechts één conjugatie met als uitgangspunt de overeenkomsten in de 
infimtiefuitgangen en in de gebogen werkwoordvormen van alle 
werkwoorden (zie Jelünek 1914:342). Clajus merkt weliswaar de 
samenhang op tussen het pretentum en het participium, maar hij ziet met 
dat de uitgang van het pretentum steeds samengaat met een verandering 
van de vocaal uit het presene: veranderingen in consonanten en vocalen 
worden niet met elkaar in verband gebracht. 
Het systeem van conjugaties baseert Clajus op het accidens genus/ 
signifcatio: er zijn drie conjugaties: verba activa, verba passiva en verba 
neutra. Ook hier volgt een soort catalogussysteem dat de werkwoorden 
ordent op grond van de uitgang: "törichterweise im Anschluss an griechische 
und lateinische Grammatiken" zegt Jelhnek op blz. 343. 
Jelünek 1914 is er vooral in geïnteresseerd in hoeverre het hedendaagse 
conjugatiesysteem al aanwezig is bij de vroegere grammatici: "aber eine 
Uebersicht über die Ablautreihen ist bei dem Prinzip der Haupteinteilung 
natürlich ausgeschlossen", terwijl Jelhnek zijn hoofdstuk over Flexion begint 
met een overzicht van de hedendaagse kennis over de sterke en zwakke 
werkwoordsvormen (blz. 342). 
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Hierdoor is het lastig om zicht te krijgen op de uitgangspunten die de 
afzonderlijke grammatici gebezigd hebben: Jellinek laat zich hier meer leiden 
door een vraagstelling als: in hoeverre was het huidige inzicht toentertijd al 
bekend7 dan door de vraag: hoe is binnen de grammaticale traditie het 
accidens conjugatie gestructureerd9 
Oelmger 1574 besteedt wel aandacht aan de 'Ablautsverhaltnisse', maar stelt 
vier conjugaties op, die slechts leiden tot talrijke uitzonderingen. 
Indelingspnncipe is de stamvocaal van de infinitief, soms in samenhang met 
de daaropvolgende consonant. Overeenkomst of verschil m de stamvocaal 
over de drie hoofdtijden is het indelingspnncipe van Kromayer 1618. Ook 
Kromayer stelt vier conjugaties op. Maar nu wordt het van oorsprong 
Latijnse systeem, gebaseerd op de uitgangen, geheel losgelaten. De eerste 
conjugatie kent eenzelfde vocaal in alle drie de hoofdtijden, (schematisch 
weer te geven met a-a-a) de tweede verandert het pretentum (a-b-a), de 
derde conjugatie kent dezelfde pretentum- en participiumvocaal, die echter 
verschilt van vocaal van het presens (a-b-b). De vierde conjugatie kent drie 
verschillende vocalen: a-b-c. In de grammatica van Gueintz keert dit 
principe terug. Becherer is de eerste die het onderscheid tussen sterke en 
zwakke stamlijden tot het indelingspnncipe van de conjugaties maakt. Ritter 
is degene geweest, die ervoor heeft gezorgd dat de tweedeling sterk - zwak 
vaste grond kreeg in de Duitse traditie. Hij stelt twee conjugaties op: de 
regelmatige en de onregelmatige ("Regulans est cujus imperfectum desinit in 
syllabam te, et participium perfecti temporis in literam t."). 
De onregelmatige werkwoorden worden in een alfabetische lijst gegeven met 
hun kenmerkende vormen. Deze indeling wordt al spoedig gemeengoed. Ook 
SchotteUus 1663 I neemt ze over: "die gleichfliessende und 
ungleichfliessende" (blz. 549). Jellinek 1914:348 spreekt van een stap terug 
bij Schottellus ten opzichte van Ritter, omdat het Jellinek te doen is om 
het vinden van de eerste sporen van de ablautwetten. Deze waren reeds in 
Ritter 1616 aangestipt, maar SchotteUus 1663 I neemt zowel de 
pretérito-presentía als anomahsche werkwoorden op in zijn alfabetische lijst. 
Volgens Jellinek heeft Schottellus bewust voor deze opzet gekozen: "Denn 
fur Schottelius hegt der wesentliche Unterschied der zwei Konjugationen in 
der Beibehaltung oder Veränderung des Stammvocals bei der 
Tempusbildung". 
Tot zover de Duitse traditie. We zien dat de eerste Duitse grammatici 
vruchteloos trachten conjugaties op te stellen naar Latijns voorbeeld: het 
uitgangspunt is de uitgang van het vervoegde werkwoord. Maar evenals bij 
de Engelse grammaticatraditie is ook bij de Duitse het Latijnse 
conjugatiesysteem niet taaiuniverseel gebleken. Al heel vlug verschijnen er 
indelingen die dichter bij de werkelijkheid van de Duitse taal staan. Tot 
en met Schottelius 1663 I is er nog altijd sprake van een in oorsprong 
Latijns systeem: de regelmatige (zwakke) werkwoorden worden herkend aan 
hun uitgang; de andere werkwoorden zijn onregelmatig omdat ze geen 
(regelmatige) verandering van het woordeinde kennen in de stamtijden. 
Deze opvatting is volgens Jellinek 1914:348 typerend voor de tweede helft 
van de zeventiende en heel de achttiende eeuw, inclusief de alfabetische 
lijst 'onregelmatige' werkwoorden, die reeds in Ritter 1616 werd opgenomen. 
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De Nederlandse t radi t ie 
In een ongepubliceerd opstel "Van ordening naar regelmaat" beschrijft 
Dibbets de indeling in klassen van de Nederlandse werkwoorden vanaf de 
Twe-spraack 1584 tot Ten Kate 1723. In onze bespreking van Moonens 
Nederlandstalige bronnen konden we gebruik maken van de daarin 
beschreven gegevens. 
De Twe-spraack 1584 
In zijn waardering voor de Twe-spraack 1584 kan Dibbets instemmen met 
Peeter Heyns, die in 1605 schreef: "het Consten-njc Eglentierken 
t'Amsterdam, dat in zijne Letter-konst, met vijf Vervoeghinghen 
verstandelijck ghedaen heeft". De Twe-spraack 1584 komt tot vijf 
conjugaties, die Vervoeghingen genoemd worden. Het voornaamste 
uitgangspunt is de mogelijkheid tot verandering van de stamvocaal. In 
tweede instantie wordt soms een beroep gedaan op de uitgang van de 
vervoegde vorm. Zo wordt bij de tweede vervoeghing opgemerkt: "ende dat 
de darde tyd (i.e. het voltooid deelwoord, fs) weder tót deerste (i.e. het 
presens, fs) zich keert, doch endende met/ en." (blz. 86). Als voorbeeld 
wordt gegeven: 'ghelezen' - 'ick lees'. 
In bovenvermeld opstel wijst Dibbets op de aandacht die de Twe-spraack 
1584:87 schenkt aan de uitgang bij de bespreking van het werkwoord 
kaetsen; "daar al ander woorden dezer vervoeging op de, inde twede tyd 
ende op t, inde darde tyd eynden". Op grond van deze beide 
uitgangspunten worden de volgende conjugaties onderscheiden, waarvan "de 
middel klinckletter" l ) . "niet en verandert" 2). "verandert inde twede tyd 
ende dat de darde tyd weder tót deerste zich keert, doch endende met/ en" 
3). "verandert ... inde twede tyd ende de darde tyd vólghi de zelfde 
verandering" en 4). is "in alle de dry voors. tyden zonderling". 5). Hiertoe 
behoren de werkwoorden, "die inde twede tyt twe woorden hebbende dies 
met de darde ende vierde vervoeghing over een stemmen". 
Vervolgens geeft Gedeon een aantal "uitreghelighe inde 1. vervoeghingh" en 
dan een lijst werkwoorden per conjugatie, geordend volgens de 
klinkerverandermg. De eerste conjugatie is de groep van wat in later tijd 
wordt genoemd de regelmatige werkwoorden: er is géén verandering van 
stamvocaal. Dibbets wijst in zijn opstel naar het overeenkomstige systeem 
van Kromayer 1618, maar vond geen bron voor de Twe-spraack 1584 (vgl. 
Dibbets 1985:476-477). Het is niet onmogelijk dat de auteurs van de 
Twe-spraack 1584 zich hier baseren op eigen waarnemingen. 
De overige conjugaties zijn gebaseerd op de verandering van de stamvocaal 
in de hoofdtijden. 
Van Heide 1625 en Van Heule 1633 
Van Heule 1625 besteedt op blz. 44 e.v. aandacht aan het accidens 
conjugatie. Van Heule bezigt evenals de Twe-spraack 1584 de term 
Vervouginge; uit zijn definitie blijkt dat deze term dubbelzinnig is. 
Enerzijds is er het accidens conjugatie waardoor groepen werkwoorden tegen 
elkaar afgezet worden, maar tevens verstaat Van Heule onder Vervouginge 
"de veranderingen der Werkwoorden/ welke door Manieren/ Tijden ende 
Persoonen/ geschieden" ofwel: de flexie van de werkwoorden, waarin alle 
vormvananten uit de accidentia modus, tempus en persona getoond worden. 
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Het is dezelfde dubbelzinnigheid in terminologie als we aantroffen bi | het 
naamwoord, waar de term buiging zowel gebruikt kon worden voor het 
accidens declinatio als ook voor het accidens flexio, waar in de paradigma's 
de vormvananten worden vertoond. Evenals bij het nomen (zie hoofdstuk 
6.7. Casus) gebruiken we de term flexie slechts wanneer de term 
vervoeging gebezigd wordt in de zin van paradigma's, terwijl conjugatie 
evenals declinatio voor het nomen steeds zal duiden op de verdeling in 
klassen. 
In 1625 onderscheidt Van Heule vier 'vervougingen'; daarnaast kent hij een 
restgroep, de 'anomala' (blz. 53). Dibbets concludeert in zijn opstel dat de 
vier 'vervougingen' als regelmatig beschouwd kunnen worden. De eerste 
'vervouging' wordt gekenmerkt door de woorduitgang: "De eerste 
Vervouginge is/ als men in de Onbepaelde manier op het eynde EN naer 
laet ende daer DE in de plaetse stelt". Volgens Caron 1953α·39 noot 10 is 
in Van Heule 1625 mogelijk wat uit de tekst verdwenen. In ieder geval 
heeft ook deze volgende opmerking van Van Heule betrekking op de 
Woorduitgang: "als men ook by Bedel stelt eene T, zo is het Gebedell, dit 
woort drukt den Voorleden tijt uyt". De bespreking van de eerste 
conjugatie wordt afgesloten met een alfabetische lijst werkwoorden die tot 
deze groep behoren. 
De tweede conjugatie wordt op blz. 49 gegeven. Ook hier bepaalt de 
woorduitgang of een werkwoord tot deze klasse behoort: "als men van de 
onbepaelde manier/ de laetste EN nalaet/ ende in die plaetse Te stelt" en 
"als men dan de E van Braekte ofneemt/ zo is het Braekt, hier voor dan 
Ge gestelt/ zo is het Gebraekt, dit is het werkwoort van den voorleden 
tijt" Naast de woorduitgang speelt nu ook het prefix ge- een rol. 
Daarentegen heeft Van Heule - evenals bij de eerste conjugatie - geen oog 
voor het feit dat de stamvocaal in de drie hoofdtijden gelijk blijft, hetgeen 
de Twe-spraack 1584 wel had gesignaleerd. Ook na deze conjugatie geeft 
Van Heule een alfabetische werk woordenlijst. 
De derde conjugatie wordt eveneens onderscheiden met behulp van 
woorduitgangen, terwijl ook hier het prefix ge- wordt genoemd bij de 
omschrijving van het voltooid deelwoord: "als men van het woort der 
Onbepaelde manier/ de achterste N ofneemt/ ofte in de plaetse den N, stelt 
DE, .. Als men voorts van de onbepaelde manier EN ofneemt/ ende de 
vermeerderende silbe Ge voorgestelt/ zo heeft men een woort van den 
Voorleden tijt". Deze definitie wordt gevolgd door een alfabetische lijst. 
De vierde conjugatie beschrijft Van Heule zowel naar woorduitgang (met 
name het voltooid deelwoord) als naar vocaalwisseling, "als men van deze 
woorden de laatsten EN ofneemt/ ende in de plaetse van tj stelt ЕЕ, zo 
heeft men het woort van den onvolkomen tijt ... als men nu tot het 
werkwoort des onvolkomen tijts bn achter ende GE voorstelt/ zo heeft 
men een woort des voorleden tijts". Het zijn, zoals Dibbets in zijn opstel 
zegt, de werkwoorden "die wij op taalhistorische gronden de eerste klasse 
van de sterke werkwoorden noemen". Ook hier volgt een alfabetische lijst. 
Van Heule neemt de werkwijze niet over van de Twe-spraack 1584, waar 
was gepoogd 'gemeyne regelen' op te zetten voor werkwoorden waarvan de 
"middel klmckletter ... verandert" in de "twede" of "darde tyd". De laatste 
groep die in alfabetisch volgorde met stamtijden door Van Heule wordt 
gegeven bestaat uit werkwoorden "zonder Regel" (blz. 53 e.V.). 
Van Heule 1633 bevat geen wezenlijke herziening van de conjugatieleer uit 
1625. Alleen is de groep anomala van 1625 verheven tot 'vijfde 
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vervouginge': hiertoe behoren werkwoorden "welke den voorleden tijt in 
EN eyndigen", terwi]! Van Heule even later opmerkt "Deze woorden 
veranderen ook in den Onvolmaekten tijt hare klinkletteren" (blz. 87). Hier 
opnieuw allereerst: de uitgang, en wel van het voltooid deelwoord. Er 
wordt geen aandacht besteed aan het prefix ge-. Van Heule meldt nu de 
wisseling van stamvocaal maar laat in 1633 zijn woordenlijsten weg: "Die 
lust heeft om meer Werk-woorden van elke Vervouginge te zien/ die 
wijzen wy tot onze eerste Spraec-konst" (blz. 87). We kunnen vaststellen 
dat Van Heule in zijn beide spraakkunsten coniugaties opstelde die allereerst 
gebaseerd zijn op de woorduitgangen en dat hij pas in tweede instantie de 
klinkerwisseling een rol liet spelen bij de verdeling. 
Kók 1649 
Ook in Kók 1649 treffen we het begrip Ver-voeghing aan in zowel de 
betekenis van conjugatie als van flexie. Kók 1649-24-25 geeft deze definitie 
van ver-voeghing: deze "is een ver-vôl-ghende Buighing der Werk-woorden". 
Uit Dibbets 1981:36 noot 217 blijkt dat Kók zich hier op het werk van 
Vossius baseert. Ook Kók 1649 onderscheidt vijf conjugaties, maar we 
treffen hier een ander ordeningsprincipe aan als in Van Heule 1625 en 
1633 al is het resultaat dezelfde groep woorden. "Tôt de Eerste 
Ver-voeghing behoóren de Werk-woorden welke in de on-bepaalde Wijs de 
na-vólghende Letters voor En hebben, als, B, D, Gh, Y, L, M, N, R, V, W, 
Z. en de zelve hebben in de on-vol-maakte Tijdt D, in de vol-maakte Tijdt 
T". Hier een indehngsprincipe dat sterker nog dan bij Van Heule de 
aandacht vestigt op het woordeinde. Ook de tweede conjugatie wordt 
bepaald door het woordeinde: "Werk-woorden, welke in de on-be-paalde 
Wijs de na-vólghende Letters voor En hebben; als, Ch, sch, F, K, P, S, T. 
En de zelve hebben in de on-vol-maakte Tijdt Te, in de vol-maakte een 
enkele T". Dibbets 1981: noot 220 en 222 wijst op de overeenkomst "onder 
wat andere formulering" met beide grammatica's van Van Heule. Kók 
rekent tot de derde conjugatie sterke werkwoorden die de stamvocaal "in 
den on-vol-maakten Tijdt ver-anderen, en in den vol-maakten ghe-meenlijk 
weder an-neemen". Bij deze conjugatie laat Kók zich leiden door het 
wisselen van de stamvocaal. Dit principe ligt eveneens ten grondslag aan 
Koks vierde conjugatie, die overeenkomt met de vierde uit Van Heule 
1625. 
De vijfde conjugatie is gebaseerd op zowel de woorduitgang als op de 
wisseling van de stamvocaal. Tot deze conjugatie behoren ni. de 
werkwoorden "welke in de on-be-paalde Wijs ng, nk, nn, nd, voor de 
laatste En hebben. En de zelve ver-anderen, haar Ghrondt-klinker in de 
on-vol-maakte Tijdt twe-zins, en be-houden een van de zelve in de 
vol-maakte Tijdt". Dibbets 1981: noot 227 wijst op de overeenkomst met 
Van Heule, maar acht het waarschijnlijker dat de Twe-spraack 1584 hier 
model heeft gestaan. 
Op blz. 26 merkt Kók op: "De Uit-reeghehghen zullen wy in een breeder 
Onder-wijs voor-stellen". Kok duidt mogelijk op werkwoorden die niet alle 
stamlijden kennen. Dibbets meent dat het heel wel mogelijk is dat Kók 
1649 de werkwoorden die onder te brengen zijn in één van vijf conjugaties, 
als regelmatig beschouwt. 
Kók 1649 geeft een indeling in conjugaties, die voornamelijk gebaseerd is op 
de woorduitgang, maar waar ook plaats ingeruimd is voor de dan bekende 
regelmaat in vocaalwisseling. Toch is dit conjugatiesysteem niet identiek aan 
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dat van de Twe-spraack 1584 of Van Heule 1625 en Van Heide 1633 
Binnen de Nederlandse grammaticale traditie treffen we hier een derde 
poging aan om greep te krijgen op de regelmaat binnen de werkwoorden. 
Leupenius 1653 
Leupenius laat ons een vierde poging zien om de Nederlandse werkwoorden 
naar conjugaties in te delen. Bij het accidens declinatio is reeds gewezen op 
het feit dat Leupenius 1653 in dezen ten aanzien van het naamwoord een 
heel eigen weg ging. De grammaticus stelde zich op een strikt morfologisch 
standpunt: de vormvarianten van een woord. 
Rigoreus is Leupenius ook ten opzichte van de klassen die binnen het 
werkwoord zijn te signaleren. Hij onderscheidt maar éen conjugatie of 
vervoeuginge, zoals hij voor de nomina slechts één declinatie of 'buiginge' 
aanvaardde. Deze conjugatie "geschiedt op een gewoonlyke of ongewoonlyke 
wyse" (blz. 55). De Ongewoonlyke wyse' omvat slechts de werkwoorden 
van het 'geenderleije geslaghte', waarmee bedoeld worden de onpersoonlijke 
werkwoorden en de werkwoorden zijn en zullen. Alle overige werkwoorden 
behoren tot de 'gewoonlyke wyse van vervoeuginge'. 
Om er zicht op te krijgen hoe de 'gewoonlyke wyse van vervoeuginge' 
werkt, "moet men weeten waar de wortel van yder woord gestellt wordt/ 
en hoe verre dat men in het vervoeugen daar van af gaat/ of by komt" 
(blz. 59), en tot blz. 65 volgt een beschrijving van aan Leupenius bekende 
terugkerende veranderingen binnen het werkwoord. Het zijn enerzijds 
opmerkingen over de verandering van stamvocaal, maar anderzijds ook 
beschrijvingen met betrekking tot de woorduitgang en het gebruik van 
prefixen. Deze bevindingen konden Leupenius er met toe brengen binnen 
deze 'gewoonlyke wyse van vervoeuginge' klassen aan te wijzen. Toch zijn 
ook hem een aantal cruciale verschillen duidelijk geworden. Zo constateert 
Leupenius 1653.60 bv. dat, uitgaande van de stamvocaal, de meeste 
werkwoorden "een d aan(nemen) voor den laatsten klinker/ ik leere, ik 
leerde, en wanneer de voorgaande meedeklinker wat hard is/ wordt de d 
om de gevoeuglykheid verandert in t, ik maake, ik maakte, ik raape, ik 
raapte". Daarna geeft Leupenius een alfabetisch geordende serie 
f i g u u r 21 
α —=> ι e e •^=> α ι ·—=> о у «=-> ее 
α = > о e ^ = > ι e ι = = > α ο = ^ > ι e 
о = > oe e » ^ > о ι е ^ = > о ou = > ι e 
υ ι i ^ = > oo 
klmkerwisselingen (zie figuur 21). 
Opmerkelijk is Leupenius' bevinding over werkwoorden die de klinker 
behouden, maar veranderen in de medeklinker "ik segg, ik seide, ik koop, 
ik ko ft, ik soeuk, ik socht" (blz. 61). 
Tot slot signaleert Leupenius dat er verandering kan optreden "in den 
klinker en meedeklinker te gelyk". In tegenstelling tot de Twe-spraack 
1584, die uitgaat van drie eerste 'Tyden' en vanuit het accidens tempus 
vervolgens kijkt naar khnkerwisseling, bekijkt Leupenius 1653 deze 
wisseling veel meer vanuit de desbetreffende vocaal. 
Dan volgen een aantal aanmerkingen over de voltooide tijden. Eerst wijst 
Leupenius 1653 op de syntactische verbindbaarheid met het werkwoord 
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hebben. Voor het passief vinden we een soortgehike opmerking o\er de 
werkwoorden syn en worden (blz. 61-62 en 64). De tweede aanmerking 
betreft de vorming van het voltooid deelwoord. Het prefix ge- ontbreekt bij 
werkwoorden die beginnen met de voorvoegsels on-, ge-, be-, ver-. Al naar 
gelang het pretentum eindigt in -de of -te. wordt het participium gevormd 
door het toevoegen van het prefix ge- en verandering van -de in -d en -te 
in -t. 
De laatste opmerkingen betreffen het voltooid deelwoord bij werkwoorden 
waar klinkerwisselmg in de stamvocaal optreedt. Dibbets constateert in zijn 
opstel dat Leupenius met uit de voeten kon met dit probleem en 
concludeert "dat Leupenius hier een zekere slordigheid ten toon spreidt". 
We sluiten deze paragraaf af met de constatering dat leupenius 1653 slechts 
één conjugatie kent en daarbinnen onderscheid maakt naar 'gewoonlyke' en 
'ongewoonlyke wyse'. Binnen de 'gewoonlyke wyse' geeft Leupenius een 
aantal regels dat in hoofdzaak betrekking heeft op de verandering van de 
stamvocaal. In tweede instantie vinden we ook aandacht voor de 
verandering van de woorduitgang. 
Moonen en het accidens conjugatio 
Alle Nederlandstalige grammatici wier werk Moonen in verband met het 
accidens conjugatio geraadpleegd heeft, geven een opvatting over dat accidens 
die afwijkt van de opvattingen van andere Nederlandse grammatici. Ook 
Moonen heeft zijn eigen ideeën. 
Het accidens coniugano wordt besproken op blz. 140-142 van de 
Nederduitsche Spraekkunst en begint met een definitie van het accidens. De 
tekst van Moonen vertoont grote overeenkomst met die van Van Heule 
1625:44 en Kok 1649:29: "De Tytvoegingen zijn veranderingen en buigingen 
der Werkwoorden naer de verscheidenheit van Wyzen, Tyden en Persoonen". 
Vervolgens deelt Moonen in navolging van Schottelius 1663 1:549 deze 
'tytvoegingen' in de Gelykvloeiende of Geregelde en de Ongelykvloeiende of 
Ongeregelde. Het betreft hier een andere tweedeling dan die van Leupenius 
1653; voor Moonen is het criterium voor deze dichotomie de wisseling van 
de stamvocaal. Dit criterium hanteerde Schottelius eveneens; zeker zo 
opvallend is echter de overeenkomst met de eerste conjugatie van de 
Twe-spraack 1584. 
In de globale opzet van Moonens betoog over de 'Ongelykvloeiende of 
Ongeregelde Tytvoeging' herkennen we de methode van Schottelms 1663 I, 
in de meer gedetailleerde uitwerking gegevens uit de Twe-spraack 1584. 
In de eerste groep worden van 'ongeregelde werkwoorden' de 
"Stamklinkeren in den Verleedenen Onvolmaekten of Tweeden Tyt" 
veranderd, in de tweede groep de "Stamklinkeren in den Tweeden en 
Derden Tyt op eenerlei wyze," in de derde groep is de verandering "in de 
drie eerste Tyden verscheiden" en de vierde groep kent 'in den Tweeden 
Tyt ongeregelde uitgangen ... eene of meer, door verandering zoo der 
Medeklmkeren, als Klinkeren in het Wortelwoort" (blz. 141). 
Binnen dit concept van Schottelius 1663 I plaatst Moonen een indeling van 
werkwoorden die zeer veel overeenkomst vertoont met het principe van de 
Twe-spraack 1584. In deze alinea's betreft het ordeningsprincipe van Moonen 
louter de verandering van de stamvocaal. Dit ordeningsprincipe, ontleend aan 
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de Twe-spraack 1584, resulteert in enige regelmaat doordat het accidens 
tempus benadrukt wordt: er zijn drie 'eerste Tyden'; welke 
veranderingsmogelijkheden zijn er dan7 Moonen onderscheidt vijf wyzen. Of 
dit woord 'wyze' veel meer betekent dan 'verandering, manier', is niet aan 
te tonen. In ieder geval betekent het niet: conjugatie. 
Leupenius 1653 had ten opzichte van de klinkerverandenng het accent heel 
anders gelegd. Dit systeem van Leupenius keert in de spraakkunst van 
Moonen terug en wel op blz. 206 e.v. waar Moonen "eenige regels" stelt, 
"die de vorming van den Onvolmaekten Verleedenen Tyt in de Werkwoorden 
der Ongelykvloeiende Tytvoeginge raeken". Schottelius 1663 I had in dezen 
geen regels kunnen ontdekken: deze grammatica wijst op de verandering 
van de "Stammletteren", "keine geringe Ungleichheit/ sonderen eine 
oftmalige Veränderung bald in dem einen/ bald in dem anderen" (blz. 569). 
Moonen echter kan bijna vier bladzijden met regels vullen: een nadere 
uitwerking van het door Leupenius 1653 beschreven schema van 
klankwisseling. Het systeem van Leupenius 1653 is door Moonen 
weergegeven in regulae generales bij de paradigma's van de werkwoorden 
die klinkerwissehng kennen. Opmerkingen met betrekking tot woorduitgang 
c.q. gebruik van prefixen bij het voltooid deelwoord komen pas aan de orde 
tijdens de bespreking van de paradigma's, niet tijdens het theoretische 
gedeelte op blz. 140-142. Deze regels komen bij de bespreking van de flexie 
ter sprake. Bij het nomen zagen we een soortgelijke benadering. Zo werden 
onder meer afwijkende nominale meervoudsvormen niet bij het accidens 
numers maar bij de flexie ter sprake gebracht. 
Ook de vorming van de verleden tijd door toevoeging van -de of -te achter 
de stam behandelt Moonen op blz. 188-189, als onderdeel van de regulae 
generales en speciales bij de flexie van het werkwoord. Pas op blz. 206 
wijst hij op het verschil in de totstandkoming van het voltooid deelwoord 
binnen beide conjugaties: "eensdeels in de verandermge der 
Wortelklmkletteren, en andersdeels in den uitgang". 
De 'Deelwoorden' zijn echter voor Moonen een zelfstandige woordsoort en de 
totstandkoming van deze woordsoort zal onder een apart kapittel (blz. 239 
e.v.) ter sprake komen. Binnen het accidens conjugatio met betrekking tot 
het werkwoord spelen de afwijkende uitgangen van de werkwoorden geen 
rol meer. 
Reeds in de Twe-spraack 1584 en Van Heule 1625 treffen we een 
alfabetische lijst werkwoorden per conjugatie aan. Deze 'catalogi' kwamen 
ook voor in de Duitse traditie. Schottelius 1663 I geeft eveneens een 
alfabetische lijst. Moonen sluit zich bij deze traditie aan door de lijst van 
Schottelius 1663 I aan te vullen met werkwoorden uit de Twe-spraack 
1584 en Van Heule 1625. Uit deze presentatie, waarin geen onderscheid in 
groepen verschijnt, concluderen we dat we bij Moonen geen conjugaties 
aantreffen binnen de werkwoorden die klinkerwissehng kennen, maar dat 
hij slechts aangeeft op welke manieren deze wisseling plaats kan vinden. 
Dit in tegenstelling met de werkwijze van de Twe-spraack 1584, die dit 
wel had gedaan. 
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Samenvatting 
Met het accidens conjugatio onderscheidt de grammaticus klassen van 
-werkwoorden en dit geschiedde in de klassieke Oudheid op grond van 
woot duit gangen Het systeem van de Latijnse grammatica's voldeed in het 
geheel niet voor het Engels; voor het Duits en het Nederlands zi)n er 
weliswaar meer aanknopingspunten te vinden, maar m de grond van de 
zaak blijft het een systeem dat niet geschikt is voor het Duits of 
Nederlands. Wordt het echter toegepast op deze talen, dan zien we dat men 
binnen dat Latijnse conjugatiesysteem al heel vroeg van principe verandert: 
niet de woorduitgang maar de (on)mogeliikheid tot verandering van 
stamvocaal wordt het middel om binnen (wat wij zouden noemen sterke) 
werkwoorden klassen te onderscheiden. Ondanks de al snel gesignaleerde 
ontoereikendheid blijft het Latijnse systeem nog lang invloed uitoefenen. Het 
accidens conjugatio toont de verschillen in opvatting over het aantal 
conjugaties en over het principe voor de indeling. 
Kijken we naar de Nederlandstalige grammaticatraditie tot 1706, dan blijkt 
dat iedere grammaticus zijn eigen ideeën heeft over de Nederlandse 
werkwoordklassen. Moonen zag blijkbaar weinig heil in de systemen van 
Van Heule 1625 en Kók 1649. Hoewel hun opvattingen nauw bij de 
Latijnse grammaticatraditie aansluiten, blijken ze in de praktijk minder 
adequaat dan de pogingen van de Twe-spraack 1584 en Leupenius 1653, die 
zich in eerste instantie concentreren op de wisseling van de stamvocaal. 
Moonen ent deze beide benaderingswijzen, die onderling weer andere 
accenten leggen, niet zonder kennis van zaken op het systeem van 
SchotteUus 1663 I. Wat wij heden ten dage aanduiden met de term zwakke 
werkwoorden komt overeen met Moonens 'gelykvloeiende tytvoeginge'. 
Bmnen de 'ongelykvloeiende tytvoeginge' vinden we de kiem voor de 
rangorde van de klassen sterke werkwoorden: het systeem van de 
Twe-spraack 1584 dat wijst op het aantal veranderingen en de drie 'eerste 
tyden'. 
Daarnaast maakte Moonen binnen zijn betoog gebruik van het systeem van 
Leupenius 1653. Hij laat een nagenoeg complete lijst werkwoorden volgen, 
waarin zich klinkerwissehng voordoet: met de Nederduitsche Spraekkunst is 
een zorgvuldig overzicht verschenen van alle kennis omtrent ordening en 
regelmaat van werkwoorden. Gehinderd door zijn synchrone methodiek 
mocht het Moonen niet lukken verdere regelmaat te ontdekken. Noch heeft 
hij kennis mogen nemen van het werk dat Ten Kate in 1723 laat 
verschijnen en dat een ordening geeft die tot stand kon komen door 
comparatistisch, diachroon taalonderzoek. 
8.12. DE 'HELPWOORDEN' 
Inleiding 
Het laatste accidens waar we nog aandacht aan besteden in verband met 
het werkwoord, is het accidens flexio. Aangezien de paradigma's echter 
niet verschijnen dan nadat Moonen in zijn drieentwintigste kapittel 
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aandacht heeft geschonken aan de Helpwooiden zullen we dit aspect eerst 
aan de orde stellen. 
Bn de bespreking van het accidens quahtas hebben we gewezen op de 
oorsprong van de auxiliaría en hun verhouding tot de verba substantiva. 
De Klassieke Oudheid heeft de theorie over de hulpwerkwoorden niet 
uitgewerkt. De oorsprong van de bespreking van hulpwerkwoorden ligt in 
de Franstalige grammaticatraditie (zie Jeüinek 1914:296). 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 kent de "Help-woorden, ick heb, ende ick ben" op biz. 
84 en op 85 "ick heb/ ick had/ ick zoude/ ick zal/ ick heb ghehad/". Meer 
informatie verschaffen de auteurs ons niet. 
Van Heule 1625 meldt de verba auxiliaría voor het eerst op blz. 42 met m 
margine de Latijnse term. Van Heule schrijft: "Daer is oock een Zelfstandig 
werkwoort/ als Wezen ofte Zijn, ende Worden, ook worden deze 
Werkwoorden ende het werkwoort Hebben, helpende werkwoorden genaemt". 
Wezen en Zijn zijn klaarblijkelijk voor Van Heule twee homoniemen: ze 
kunnen functioneren als verba substantiva en als verba auxiliaría. Alleen 
van de werkwoorden 'hebben' en 'wezen' ofte 'zijn' geeft Van Heule 1625 
de flexie. 
Van Heule 1633 noemt de verba auxiliaría op blz. 81: 'hebben, wezen, zijn' 
en 'worden'. 'Wezen' of 'zijn' en 'worden' waren in de alinea daarvoor 
reeds aangemerkt als 'zelfstandige werkwoorden'. Hier verschijnt de flexie 
van 'hebben', 'we/en ofte zijn' en 'worden'. 
Kók 1649:26 spreekt bondig over de 'Help-woorden zijn, worden, hebben' en 
geeft hun flexie in dezelfde volgorde zonder nadere toelichting. 
Leupenius 1653 gebruikt niet expliciet een term voor het hulpwerkwoord; 
impliciet komt het begrip naar onze mening aan de orde op blz. 61-62, 
waar Leupenius spreekt van "vaste kennteekenen van den voorleedenen en 
voorvoorleedenen tyd/ alsoo dat het onderscheid van den tyd aangeweesen 
wordt van het woord hebben," terwijl we op blz. 63 lezen: "De toekomende 
tyd wordt uitgedrukkt door het behulp van het woord sullen," en even 
later: "Door het behulp van hebben en sullen, worden ook onderscheiden de 
tyden van de wenschende wyse". Ten slotte zegt Leupenius 1653:64: "De 
lydende woorden worden in haare persoonen, getallen en wysen gemaakt 
van haare werkwoorden/ door het behulp van het woord worden en syn, ... 
In den toekomenden tyd komt weederom het woord worden, met hulpe van 
het woord sullen". 
Moonen en de hulpwerkwoorden 
Moonen besteedt in het drieentwintigste kapittel aandacht aan de 
Helpwoorden. Zijn werkwijze is een compilatie van Schottelius 1663 I, 
leupenius 1653 en, in mindere mate, Van Heule 1633. De opzet van dit 
kapittel is aan de Duitser ontleend, terwijl uit Leupenius 1653 de 
beschrijving van de wijze waarop met behulp van de helpwoorden 
verschillende tijden gevormd worden, is overgenomen. De nadere 
beschrijvingen van deze helpwoorden zijn terug te vinden m Van Heule 
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1633 wat betreft de mededeling dat worden en sijn 'Wezentlyk' of 
'Zelfstandigh' zijn. Tevens trof Moonen in Van Heule 1633 de 
omschrijving van het hulpwerkwoord worden. De overige hulpwerkwoorden 
zijn omschreven overeenkomstig de tekst van Leupenius 1653:63-65. 
Dan volgt de flexie van alle vier de hulpwerkwoorden. We hoeven er niet 
aan te twijfelen dat hier Schottelms 1663 I model heeft gestaan, ook al 
gaven Van Heule 1625 en Kók 1649 eveneens de paradigma's van de 
'helpwoorden'. Moonen breidt de werkwijze van Schottelius 1663 I uit waar 
hij maar kan - met alleen zijn de omschrijvingen van de hulpwerkwoorden 
ingelast, ook de 'gebreklyke vervouging' van het 'Helpwoort Zullen', 
ontleend aan Leupenius 1653, ontbreekt in Schottelius 1663 I - en op blz. 
157 e.v. bespreekt Moonen nog "eemge andere (Helpwoorden)" die "in hunne 
Tytvoegingen gebreklyk" zijn en "veelszins by de Werkwoorden gebruikt 
worden". Schottelius 1663 I deed het zelfde voor het Duits op blz. 573 e.V.. 
Moonen wijkt slechts af in het opsommen van de werkwoorden 'Laeten' en 
'Helpen'. In tegenstelling tot Moonen laat de Duitser voor deze twee 
werkwoorden de paradigma's achterwege. 
Aangezien deze 'helpwoorden' "veelszins by de Werkwoorden gebruikt 
worden", is Moonen van mening dat ook van deze 'Helpwoorden' de 
paradigma's gegeven moeten worden (blz. 158-163). Ten aanzien van de 
'helpwoorden' last Moonen op het model van Schottelius 1663 I 
aanvullingen uit Van Heule 1625 en Leupenius 1653 in, terwijl hij het 
aantal andere 'helpwoorden' uit Schottelius 1663 1:573 uitbreidt en daar 
eveneens de paradigma's van geeft. 
8.13. HET ACCIDENS FLEXIO 
Inleiding 
In het hoofdstuk over het accidens flexio van het nomen hebben we 
uiteengezet waarom het nodig is de begrippen flexio en dechnatio van 
elkaar te onderscheiden. Deze noodzakelijkheid dient zich ook aan bij de 
woordsoort werkwoord. Onder flexie van het werkwoord verstaan we de 
paradigma's waarin de vormvananten van het werkwoord getoond worden 
met behulp van de accidentia genus/ significatio, modus, tempus, persona en 
numerus. 
Jeep 1893:252 vermeldt de grammatici die reeds in de Oudheid paradigma's 
van het werkwoord gaven. Het principe voor alle grammatici was hetzelfde: 
men ging in eerste instantie uit van het accidens modus, niet van het 
accidens tempus. Op blz. 253 geeft Jeep een volledig schema van een flexie. 
JeUinek 1914:320 e.v. verwijst kort naar de bevindingen van Jeep en meldt 
dat de humanistische grammaticatraditie zich bij het ordeningsprincipe van 
de Oudheid aansluit: de modi bepalen het systeem. 
Met uitzondering van het werk van Oleanus trof JeUinek 1914:321 dit op 
de Oudheid terug te voeren systeem aan in alle grammatica's die aan 
SchotteUus 1663 I vooraf gaan. De enige verandering die Schottelius 1663 I 
aanbrengt, is de beslissing om de imperatief te plaatsen vóór de indicatief, 
omdat deze woordvorm wordt aangemerkt als Stammwort. 
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De Nederlandse traditie 
De Iwe-spraack 1584 
De dubbele betekenis van het begrip 'vervoughing' blijkt uit de Twe-spraack 
1584.8^-86, waar het woord eerst gebezigd wordt in de betekenis van flexie. 
Een werkwoord kent "in zich zelven" slechts vijf vormveranderingen en 
wordt met "help-wóórden ... inde vervoeghinghen onderscheiden". Hier is 
met 'vervoeghinghen' bedoeld de uitwerking van de accidentia modus, 
tempus, persona en numerus: de flexie. Paradigma's ontbreken in de 
Iwe-spiaack 1584 met betrekking tot het werkwoord. De term vervoeghinge 
wordt gebezigd op blz. 86 e.v. voor conjugatio: klassen van werkwoorden. 
Van Heule 1625 
Van Heule gebruikt de term 'Vervouginge' op blz. 44 e.v. eveneens in de 
betekenis zowel van flexie ("de veranderingen der Werkwoorden/ welke 
door Manieren/ Tijden ende Persoonen/ geschieden") als van conjugatio. 
Evenals de Twe-spraack 1584 acht Van Heule 1625 het klaarblijkelijk met 
nodig de flexie van een werkwoord uit te schrijven. "Na begeeren" kan de 
lezer dat nu zelf. Van Heule volstaat "met eemge voorbeelden" (blz. 57). 
Opmerkelijk is de bevinding van Van Heide 1625:57: "Voorts woorden alle 
Werkwoorden op eenderley wijze vervougt": de lezer kan met behulp van 
de conjugaties van Van Heule en de paradigma's van de 'helpwoorden' zelf 
"de geheele gestaltenisse van de veranderingen", de flexie, achterhalen. De 
enige paradigma's die worden gegeven, zijn die van de 'helpwoorden' hebben 
en wezen of zijn 
Van Heule 1633 
In 1633 geeft Van Heule ten opzichte van 1625 geen wezenlijke 
verandering van de flexie. Alvorens de paradigma's van de werkwoorden 
hebben en zijn of wezen worden gegeven, geeft Van Heule op blz. 87 deze 
opmerking: "Voorts worden de Werc-woorden op eenerleye wijze gebogen/ 
Aengaende nu de veranderingen in t'gemeyn/ die stellen w y / met deze 
volgende voorbeelden (i.e. de paradigma's van de hulpwerkwoorden hebben 
en zijn, fs.) vooroogen/ achtende dat men de hele gestaltenisse der 
veranderingen/ daer uyt na begeeren zal können afnemen". Ook hier bezigt 
Van Heule de omschrijving "hele gestaltenisse der veranderingen" voor wat 
wij verstaan onder flexie. 
Kók 1649 
Ook Kók gebruikt op blz. 26 de term 'ver-voeghingen' zowel in de 
betekenis van flexie als van conjugatio. In tegenstelling tot de Twe-spraack 
1584 en de beide spraakkunsten van Van Heule geeft Kók na de 
paradigma's van de hulpwerkwoorden zijn, worden en hebben ook de 
vervoeging van het werkwoord minnen (blz. 34 e.v.) en wel volledig (zie 
ook Dibbets 1981: LI): "Op dat men nu weete hoe men de andere 
Werk-woorden met deze Help-woorden buighen moet, zo zal ik ... hier nóch 
een Voor-beeldt by-voeghen". De paradigma's zijn eerst ingedeeld naar het 
accidens genus/ significatie, dan naar modus, vervolgens tempus. De 
paradigma's verschijnen zonder enig commentaar of enige toelichting. Voor 
ons is van belang de hoofdindelmg volgens het accidens genus/ significatie, 
en het feit dat de meeste tijden meer dan één vorm kennen. 
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Leupenius 1653 
Onder 'ge\voonlvke vervouginge" verstaat Leupenius op blz. 55 de 
"verandermge (van een woord) ten aansien van verscheidene persoonen, 
getallen, tyden, en wysen": de flexie. Leupenius geeft de paradigma's van het 
werkwoord leren. 
Daarvoor had Leupenius opgemerkt dat er slechts één "soorte van 
vervoeuginge" (conjugatie) was, als werkwoordelijke tegenhanger van de 
dechnatio bij het naamwoord. Ook hier zien we dat het accidens modus het 
indehngspnncipe bepaalt, niet het accidens tempus of genus/ significatie. 
Aan het slot van dit hoofdstukje geeft Leupenius 1653:65-66 de paradigma's 
van de werkwoorden 'sijn' en 'sullen'. Het betreft hier de 'ongewoonlyke 
vervoeuginge' die weliswaar wat 'sijn' betreft de 'gewoonlyke 
vervoeugingen' heeft van alle "persoonen, getallen/ tyden/ en wysen: maar 
lydt in het vervoeugen ongemeene veranderingen", terwijl sullen "sik wel 
(vervoeugt) naar alle persoonen en getallen: maar heeft niet alle tyden noch 
wysen" (blz. 66). 
Moonen en het accidens flexio 
Het accidens flexio in de betekenis van de paradigma's van werkwoorden, 
waarin alle vormvarianten worden getoond, kwam bij Moonen reeds aan de 
orde in zijn hoofdstuk over de hulpwerkwoorden, het drieëntwintigste 
kapittel. Dit kapittel was nodig om te laten zien dat alle gebruikte vormen 
van de hulpwerkwoorden in de paradigma's van de 'byzondere Werkwoorden' 
op hun beurt ook weer aan regels onderworpen zijn: de regels van de 
accidentia modus, tempus, persona en numerus. 
De feitelijke flexie van de 'byzondere Werkwoorden' (i.e. alle werkwoorden, 
uitgezonderd de helpwoorden en de zelfstandige: 'worden' 'zyn' en 'wezen') 
wordt gegeven in het vierentwintigste kapittel, blz. 163 e.V., en wel voor 
de 'byzondere' werkwoorden van de 'Gelykvloeiende Tytvoeging'. De 
paradigma's van een werkwoord van de 'Ongelykvloeiende Tytvoeging' 
worden gegeven in het zesentwintigste kapittel, blz. 197 e.V.. 
Op blz. 163 schenkt Moonen aandacht aan het accidens genus/ significatio. 
Evenals in Kók 1649 blijkt dat de eerste indeling van de paradigma's 
geschiedt volgens dit accidens: 'bedryvend', 'lydend' en 'onzydig'. 
Daarna bepalen de modi de volgorde, en wel volgens de methode van 
Schottelius 1663 I: uitgangspunt is de gebiedende wijs. Dan volgen per wijs 
de afzonderlijke tijden waarvan de schematische opzet is gegeven in figuur 
22 voor het 'bedryvend' genus. 
Voor dit hele schema heeft Schottelius 1663 1:558 ev. model gestaan. 
Moonen geeft zelfs hetzelfde werkwoord als voorbeeld. Schottelius 1663 I 
noemt aan het slot van het genus activum het participium activum, zonder 
echter dit participium van te voren als een modus omschreven te hebben. 
Ook Moonen neemt in de flexie de deelwoorden op, zonder dat deze de 
status van modus hebben. Het is niet onmogelijk dat beide grammatici 
gezwicht zijn voor het flexiemodel dat reeds in de Klassieke Oudheid als 
zodanig werd gebruikt. Toch is er sprake van tegenstrijdigheid, want de 
modus participialis (zie Jeep 1893:234) was niet aanvaard door Schottelius 
noch door Moonen: zij kennen het deelwoord de status van zelfstandige 
woordsoort toe. 
297 
Verbum 
f i g u u r 22 
Moonen 1706 
= = > Tegenwoordige T y t 
— = > Tegenwoordige T y t 
= > Onvol moe к t e V e r l e e d e n Tyt 
^ = > V o l m a e k t e G a n s c h v e r l e e d e n Tyt 
—=> M e e r d a n v o l m a e k t e V o o r v e r leeden Tyt 
= = > Toekoomende T y t 
= > Tegenwoordige T y t 
^ = > 1 к 2 Onvolmoekte V e r l e e d e n Tyt 
= > V o l m a e k t e Ganschver l e e d e n Tyt 
- = > 1 & 2 M e e r d a n v o l m a e k t e V o o r v e r leeden Tyt 
- • ^ > Toekoomende T y t 
·—»> Tegenwoordige Tyt 
' ^ > V o l m a e k t e Ganschver leeden Tyt 
•==> Toekoomende Tyt 
=••=> Het Tegenwoordige 
= = > Het Ver l e e d e n e 
= > Het Toekoomende 
Op blz. 169 wijst Moonen op de overeenkomst tussen enerzijds de 
werkwoorden 'Können, Moogen, Willen' die hij als 'gebreklyke Helpwoorden' 
had gegeven op blz. 157 en anderzijds op de werkwoorden 'horen' en 'zien', 
die eveneens "by de Werkwoorden gebruikt worden". 
De paradigma's van blz. 169-173 zijn Moonens eigen werk. Hij werkt hier 
het concept van Schottelius 1663 I zo ver mogelijk uit. Pagina's 
paradigma's roepen onwillekeurig Moonens woorden uit zijn Aenspraek 
nogmaals in herinnering, waar hij zijn eigen grammaticale werk had 
gepresenteerd: "zoo overvloedig en ryk, als, myns weetens, ooit een geschrift 
van deezen aert onder deeze of eenige andere benaemmg in de Vereende 
Nederlanden is uitgegeeven" (blz. *3v). 
Op blz. 173 keert Moonen dan weer terug naar Schottelius 1663 1:560, 
wanneer hij de volledige paradigma's voor het "Lydend Werkwoort Gehoort 
Worden" geeft. 
Bedryvend 
Werkwoort 
=> Gebiedende Wyze | 
= > Aentoonende Wyze 
=> Aenvoegende Wyze 
=> Eindigende Wyze 
=> (Deelwoorden) 
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Op blz. 178 moet Moonen de paradigma's opnieuw aanvullen, ditmaal omdat 
Schottelius 1663 1 de werkwoorden niet naar drie maar naar twee genera 
had verdeeld: verba activa en verba passiva. Bij de bespreking van het 
accidens genus/ significano zagen we dat Moonen een andere richting volgt 
en daaruit trekt hij nu de consequentie. Er volgt de flexie van het verbum 
neutrum De wii/e waarop hiervoor de paradigma's worden gegeven, wijkt 
niet ai van de volgorde van verba activa en passiva: het is ook hier de 
volgorde \an Schottelius 1663 1. Deze paradigma's verschijnen zonder enig 
commentaar en daarmee is het hoofdstuk afgesloten. 
Het viifentwintigste kapittel bespreekt hoe de vormen tot stand komen. 
Hier hebben we opnieuw te maken met eigen werk van Moonen. In dit 
kapittel vinden we een systematische beschrijving van de flexie met 
betrekking tot de werkwoorden van de "gelykvloeiende tytvoeging". 
Zi)n bevindingen geeft Moonen in regulae generales en speciales. Als 
regulae generales zijn aan te merken de beschrijvingen hoe iedere 
afzonderlijke vorm tot stand komt. Als voorbeeld moge gelden: "Het 
Meervouwige Getal der Gebiedende Wyze wordt in die beide van het 
benvouwige Getal of Wortelwoort gemaekt door het byvoegen eener Τ die 
bv de Nederduitschen, zoo wel, als by de Grieken en Latynen, het 
merkteken des Meervouwigen Getals in de Gebiedende Wyze is" (blz. 183). 
Tot de regulae speciales rekenen we de beschrijvingen van de Verscheide 
wyzen' binnen een regula generalis. Deze regulae speciales hebben als het 
enigszins mogelijk is de formulering van een regel (bv. blz. 184: "Eindigt 
het Wortelwoort in A, het Meervouwige wordt gemaekt door het aenvoegen 
van ET, waer door de A in eene lettergreep verlengt wordt"); soms is het 
echter niet meer dan een opsomming van de uitzonderingen (bv. blz. 184: 
"Zei met Vat, Kryt, Smyt, Zit, Eet wordt in beide Getallen, tot eenen en 
tot veele gezegt"). 
Eerst laat Moonen op blz. 183 zien hoe het 'Wortelwoort' gevormd wordt. 
Dit is van belang voor de flexie, omdat "Van dit werkwoort ... alle 
Tyden in alle Wyzen, zoo der Bedryvende en Onzydige, als Lydende 
Werkwoorden, door byvoeging van een of meer letteren (worden) afgeleidt". 
Vervolgens geeft Moonen de algemene regel, dat de 'bedryvende' en 
'onzydige' werkwoorden op dezelfde wijze in alle tijden van de 'byzondere' 
wijzen worden gevormd. Dan volgt de beschrijving van de imperatief 
meervoud als een regula generalis. We zien dat het ordeningsprincipe naar 
modus, door Schottelius 1663 1 bepaald, hier nog steeds van kracht is. Eerst 
de imperatief, dan de indicatief, vervolgens de conjunctief en tot slot de 
infinitief. 
Moonen beschrijft op blz. 184 hoe de tegenwoordige tijd aantonende wijs 
voor bednivende en onzijdige werkwoorden tot stand komt. Eerst een 
regula generalis voor de eerste persoon enkelvoud: "de Eerste Persoon ... 
(wordt) afgeleidt door het aenhechten der gemelde E". In regulae speciales 
volgen dan vormen die hier van afwijken: retrograde geordend naar klinker, 
medeklinker, lange klinker, tweeklank, enkele medeklinker na een korte 
klinker, drieklanken, twee- en drieklanken op -u, en de CH. 
Op blz. 186 geeft Moonen de regulae generales voor de vorming van de 
tweede en derde persoon enkelvoud en de tweede persoon meervoud; deze 
worden "afgeleidt door het byvoegen der T". Direct daarop volgt de 
algemene regel voor de vorming van de eerste en derde persoon meervoud: 
deze "voegen tot hunne vorming achter het Wortelwoort, in twee 
Medeklmkeren of in eenen Medeklinker achter eenen Langen Klinker of 
Tweeklank eindigende, de Merkletters EN". 
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Hierop volgen nog zes andere regulae speciales. 
Vanaf blz. 188 tot en met 196 beschrijft Moonen in regulae generales de 
vorming van de werkwoorden in alle tijden, verdeeld naar wijs en 
conjugatie. Soms worden deze regulae onderbroken door regulae speciales, bv. 
op blz. 189. Een retrograde gealfabetiseerde lijst uitgangen somt de 
uitzonderingen op. 
De flexie van de Ongelykvloeiende Tytvoeginge 
In het zesentwintigste kapittel hanteert Moonen dezelfde werkwijze voor de 
'ongelykvloeiende Tytvoeginge' als bij de 'gelykvloeiende', met dien 
verstande dat hij de paradigma's van het 'lydende' werkwoord Gebrooken 
Worden achterwege laat, aangezien deze zich in niets onderscheiden van de 
gegeven paradigma's bij de 'gelykvloeiende tytvoeginge' (vgl. blz. 201). 
Na de paradigma's van het "bedryvende werkwoort Breeken" (blz. 197 e.V.) 
verschijnen de paradigma's van het "Onzydige Werkwoort Koomen" (blz. 
201). Voor dit gedeelte van de Nederduitsche Spraekkunst stond Schottelius 
1663 I model. De paradigma's van Schottelius betroffen de werkwoorden 
'Brechen' en 'Kommen', gevolgd door enkele pagina's regels en een 
alfabetische lijst werkwoorden die khnkerwisseling kennen. Zo werkt ook 
Moonen. Na de paradigma's verschijnen de regulae generales en speciales, die 
de 'ongelykvloeiende tytvoeginge' trachten te beschrijven. Ook bij Moonen 
ter afsluiting een lijst werkwoorden die khnkerwisseling kennen. Maar eerst 
wijst Moonen op blz. 205 op het feit dat de verschillen in paradigma's 
tussen de 'gelykvloeiende' en 'ongelykvloeiende tytvoeging' "gelegen is in 
het onderscheit der buiginge in de Onvolmaekte Verleedene Tyden zoo der 
Aentoonende, als Aenvoegende Wyze, en in den Volmaekten Ganschverleedenen 
Tyt der zelve Aentoonende Wyze". Als Moonen overgaat tot de regels die 
ten grondslag liggen aan de 'ongelykvloeiende tytvoegmg', laat hij echter 
Schottelius 1663 1:569 varen (waar gezegd werd: "Gleich wie in der 
Lateinischen Sprache ... keine gewisse Haubtregulen können gegeben ... 
werden") omdat hij in tegenstelling tot Schottelius wel regels kan geven. 
Daarvoor ging Moonen te rade bij Leupenius 1653, zoals we reeds zagen bij 
de bespreking van het accidens conjugatio. 
Schotteüus 1663 I laat zijn alfabetische woordenlijst (blz. 579-603) direct 
aansluiten op de regulae speciales ten aanzien van de "ungleichfliessende 
Zeitworter", maar Moonen geeft deze lijst pas nadat hij de accidentia 
denvatio en compositie heeft besproken. 
Evenals Schottelius geeft ookMoonen in zijn spraakkunst een verzameling 
werkwoorden waarbij hij bij het bijeenbrengen is uitgegaan van het 
kenmerk vocaalwisseling. De ordening is alfabetisch: er is geen verdere orde 
aangebracht. Ten opzichte van Schottelius 1663 I sprak JeUinek 1914:348 
van een "verschlechterten Gestalt", omdat eerdere aanzetten om te komen 
tot een klasse-indeling bij de werkwoorden door deze grammaticus genegeerd 
worden. 
Moonen brengt binnen deze 'ongelykvloeiende' werkwoorden eveneens geen 
groepen aan, hoewel hij van de Twe-spraack 1584 en Leupenius 1653 wel 
signalen in die richting had kunnen ontvangen. Maar Moonen komt niet 
verder dan een beschrijving van een aantal regelmatig voorkomende 
klinkerwisselingen. De lijst 'ongelykvloeiende' werkwoorden (blz. 217-228) 
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is niets meer dan een compilatie van de lijsten zoals we die aan treffen in 
Schottelius 1663 1, de Twe-spraack 1584 en de beide grammatica's van Van 
Heule, aangevuld met een enkele eigen vondst van Moonen: een veertiental 
werkwoorden van de 175 konden we met in een van deze bronnen terug 
vinden. 
Met de alfabetische lijst werkwoorden die vocaalwisseling kennen, is de 
bespreking van de werkwoorden met een figura simplex afgesloten. Er zijn 
dan nog twee kapittels, alvorens Moonen de woordsoort verbum afsluit. 
Het negenentwintigste kapittel (blz. 228 e.v.) bevat een aantal regels met 
betrekking tot werkwoorden die van de bovengenoemde werkwoorden "door 
de Samenzetting met een voorgaend Scheidbaer Voorzetsel, afgeleidt worden". 
Dit kapittel is een vrije navolging van Schottelius 1663 1:575-576. In 
methodisch opzicht is het werk van Moonen ordelijker. We zagen met 
betrekking tot het naamwoord eenzelfde benaderingswijze: zoals de 
bespreking van de accidentia slechts de nomina met een figura simplex 
betroffen, zo hadden de tot nu toe behandelde verbale accidentia betrekking 
op het verbum simplex. Eerst nadat deze accidentia volledig besproken zijn, 
besteedt de grammaticus aandacht aan woorden met een figura composita. 
Moonen schenkt op blz. 229 e.v. aandacht aan samengestelde werkwoorden. 
Deze zijn te splitsen in werkwoorden met een scheidbaer en een 
onscheidbaer voorzetsel, zoals bv. in aenspreken en beginnen. 
De algemene regel houdt in: de werkwoorden met een scheidbaar voorzetsel 
of een onscheidbaar (dat wij thans met voorvoegsel zouden aanduiden) 
plaatsen dit voorzetsel aan het eind van de zin als het werkwoord 
vervoegd is in de "Tegenwoordigen en Verleeden Tyt ... der Aentoonende ... 
(en) Gebiedende Wyze". Een soortgelijke bevinding gaf Schottelius op blz. 
575 van zijn boek. 
Een tweede regula generalis is eveneens op Schottelius 1663 I terug te 
voeren. "In de Aenvoegende en Eindigende Wyzen volgen zy echter die 
Werkwoorden, die een der Onscheidbaere Voorzetselen ... voor zich hebben". 
Dit "volgen" geschiedt eveneens "in de Aentoonende Wyze ... wanneer deeze 
Bywoorden, Zoo, Indien, Als, Wanneer, of ook de Betreklyke 
Voornaemwoorden Die en Dat den Werkwoorden in de rede voorgezet 
worden". Een uitzondering op de eerste algemene regel geeft Moonen op 
blz. 230, waar hij moet constateren dat werkwoorden als onderdrukken 
'onverdeelt' blijven, "schoon deeze Voorzetsels Scheidbaer zyn". 
De vier laatste alinea's van dit negenentwintigste kapittel zijn terug te 
voeren op Schottelius 1663 1:564 en 576, waar aandacht besteed wordt aan 
het supinum en het gerundium. 
8.14. HET 'ON PERSOON LY К E WERKWOOKT' 
Op blz. 138 van de Nederduitsche Spraekkunst had Moonen beloofd dat hij 
'namaels' aandacht zou schenken aan het Onpersoonlyk Werkwoort. Deze 
belofte wordt bijna honderd pagina's verder ingelost in het laatste kapittel 
over de woordsoort werkwoord. 
In de paragraaf van dit hoofdstuk over het accidens qualitas hebben we 
aandacht geschonken aan de verba Impersonalia en de personalia. Daarom 
volstaan we hier met een bespreking van Moonens uiteenzetting. Op blz. 
138 had Moonen een definitie gegeven van het 'Onpersoonlyke Werkwoort' 
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analoog aan Schottelius 1663 1:547. In die definitie wees hij naar het 
accidens persona: het 'onpersoonlyke' werkwoord kent slechts de derde 
persoon enkelvoud. Tevens noemt Moonen in dit verband de syntactische 
verbindbaarheid met de "woordekens Men en Het of 't". Op blz. 231 is de 
definitie in eerste instantie semantisch. Ook hier is Moonen schatplichtig aan 
Schottelius 1663 1:604. In de derde alinea betwijfelt Moonen of er wel 
sprake is van 'onpersoonlyke' werkwoorden: "dewyl de vervulling eener 
uitlaetinge, en de uitlegging der Voorledekens goet kan maeken, dat ieder 
van die Werk лч oorden, die men Onpersoonlyk noemt, een Persoonlyk 
Werkwoort is". Moonen ziet in de onpersoonlijke werkwoorden een ellips, 
die, eenmaal opgelost, normaal vervoegbare werkwoorden laat zien. 
J. Knol, in zijn bijdrage in Bakker/Dibbets 1977:84, vermoedt dat de "zucht 
naar regelmaat" bij Moonen beïnvloed is door het werk van Scioppius in 
het gebruik van de theorie van de ellips, als Moonen de genitief in Tot 
berstens toe behandelt (Nederduitsche Spraekkunst blz. 307). In ieder geval 
heeft Scioppius 1628 Moonen beïnvloed met zijn gedachten over de ellips 
binnen het Onpersoonlyke' werkwoord. Scioppius besteedt hier met name 
aandacht aan op blz. 51, 116 en 199. 
In zijn dertigste kapittel (blz. 231 e.v.) presenteert Moonen ons een 
methode die ontleend is aan Schottelius 1663 I. Binnen dit stramien plaatst 
hij een compilatie van gegevens uit Schottelius 1663 1 en Scioppius 1628 
naast enkele voorbeelden uit Van Heule 1633, Kók 1649 en Leupenius 
1653. 
Doordat alle "Persoonlyke Werkwoorden, de Onpersoonlyke Betekenis" 
kunnen aannemen, "wanneer zy Men voor zich ontfangen" (blz. 232), 
kunnen de paradigma's gegeven worden van de 'bedryvende' werkwoorden 
hooren ('gelykvloeiend') en koomen ('ongelykvloeiend') waarna, door 
vervanging van Men door Het of Het wordt de 'onzydige' en 'lydende' 
werkwoorden jammeren, voegen en worden gelooft, gehochent worden, in 
paradigma's verschijnen. Zo had ook Schottelius gedaan op blz. 604. 
Vrij naar Schotteüus 1663 1 volgt dan een regula specialis, waar Moonen de 
lezer attendeert op het feit dat het 'onpersoonlyk werkwoort' zich leent 
voor 'komisch taalgebruik': een "spreekwoort van een ondeugend bedryf, 
Het galgt beter, als het burgemeestert". 
In een drietal regulae generales (blz. 234-235) herhaalt Moonen dat de 
'onpersoonlyke' Werkwoorden alleen vervoegd worden in de derde persoon 
enkelvoud, terwijl de infinitieven en deelwoorden identiek zijn met die van 
de 'persoonlyke' werkwoorden. Daarmee is zijn verhandeling over de 
woordsoort verbum ten einde. 
8.15. SAMENVATTING 
In de Klassieke Oudheid werd de definitie van het werkwoord zoals die is 
opgesteld door Dionysius Thrax het uitganspunt voor vele andere 
grammatici. Er trad in de definitie een semantisch aspect naar voren, waar 
nl. ter sprake komt dat met het werkwoord verwezen werd naar een 'actie' 
in de ruime betekenis van het woord. Daarnaast was er een morfologisch 
aspect, nl. wanneer er gewezen werd op bv. de accidentia tempus, numerus, 
persona, en modus. Markant is dat grammatici het ontbreken van het 
accidens casus vermeldden. 
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De Duitse en Engels grammaticale traditie kenmerkt zich door het feit dat 
definities gebaseerd zijn op meer dan eén criterium. 
Er zijn zo ten minste drie richtingen aan te wijzen volgens welke een 
grammaticus het verbum kan definieren: l ) . een morfologische 2). een 
volgens de Latijnse schoolgrammatica (die op haar beurt weer gebruik 
maakt van morfologische en logische aspecten) en 3). een logische. 
De Nederlandse grammaticatraditie geeft slechts definities volgens de traditie 
van de Latiinse schoolgrammatica: volgens de accidentialeer. De grammatici 
geven een semantische driedeling: actief, passief en neutrum. Alleen Kók 
1649, Leupenius 1653 en Moonen 1706 plaatsen deze woordsoort in de 
hogere dichotomie van de 'veranderlyke - onveranderlyke' woorden. Moonen 
is de eerste Nederlandstalige grammaticus die - in navolging van Schottelius 
1663 I - het accidens tempus in de definitie van het werkwoord betrekt. 
De Nederlandstalige grammaticale traditie tot 1706 bestaat uit besprekingen 
van het werkwoord volgens de accidentialeer. Deze woordsoort wordt ook 
door Moonen op diezelfde wijze besproken. Aan de volgende acidentia wordt 
aandacht besteed: quahtas, genus/ significatio, species, figura, numerus, 
modus, tempus, persona, conjugatio, denvatio en compositio. 
Het onderscheid 'persoonlvk - onpersoonlyk' wordt soms met behulp van 
een accidens (nl. quahtas) aangeduid, soms als een wezenlijke eigenschap 
(essentia) beschreven (bv. in Van Heule 1633). 
Het accidens genus/ significatio is in wezen een semantische verdeling van 
de werkwoorden. In de Oudheid kende men svstemen van twee tot vijf 
genera. Het vijfgenerasysteem van Pnscianus genoot de meeste voorkeur. De 
Engelse en Duitse traditie vertoont evenals de Nederlandse traditie een 
duidelijke voorkeur voor een dnegenerasysteem: actief, passief en neutrum. 
Moonen sluit zich hierbij aan; hij definieert de genera strikt semantisch. 
De accidentia species, figura, denvatio en compositio brengen niet alleen de 
'oirsprongkelyke' vorm van een woord (nu het werkwoord) onder de 
aandacht, maar tonen ons opnieuw dat de toenmalige grammaticale 
opvattingen ten opzichte van woordvorming en afleiding deze zagen als 
verschijnselen die behoren bij accidentia van een 'oirsprongkelyk' woord: 
compositio en denvatio. Daarvoor zijn van belang het onderscheid tussen een 
'oirsprongkelyk' en een 'afgeleidt' woord en het onderscheid tussen een 
figura simplex en een figura composita. De accidentia species en figura 
worden niet expliciet genoemd maar zijn wel impliciet aanwezig. Ook hier 
blijken ze noodzakelijk om de accidentia compositio en denvatio te kunnen 
beschrijven. 
Moonen laat zien hoe de accidentialeer gebruikt kan worden op plaatsen 
waarin ze voorheen niet had voorzien. Het probleem 'de compositio van de 
werkwoorden' wordt opgelost door de compositio van nomina eveneens aan 
te wenden voor die van de verba. We constateren dat Moonen de nominale 
compositio - die hij ontleend had aan Schottelius 1663 1 - methodisch 
correct weet toe te passen op de verba. Als 'oirsprongkelyk' woord treedt 
hier het 'wortelwerkwoort' op, overeenkomstig het oirsprongkelykheitpnncipe 
uit de orthographia. 
De accidentia numerus en persona zijn voor Moonen nauwelijks aanleiding 
tot theoretische beschouwingen: ze kwamen reeds bij andere woordsoorten 
afdoende ter sprake. Anders is dat met het accidens modus. Met dit 
accidens beschrijft hij de verschillende werkwoordsvormen die kunnen 
aangeven welke verhouding er is tussen een taaluiting en de 
werkelijkheid. Vormvananten duiden op betekenisverschillen. De 
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л\ isselwerking tussen deze beide wordt met behulp \an het accidens modus 
besproken In de Klassieke Oudheid -was een Mifmodisvsteem het meest 
populair indicatief, imperatief, optatief, subiunctief en infinitief. In de 
Duitse traditie verdünnt spoedig de optatief Door het gezag van Kromayer 
1618 en vooral door Schotiehus 1661 1 blnft dit verdunnen lang 
onbetwist De Lngelse traditie wist geen eensgezindheid in deze kwestie te 
bereiken, maar een \ierdeling in indicatief, imperatief, infinitief en 
subiunctief is tamelnk populair Ook de \ederlandse traditie is niet 
eensgezind \loonen erkent in theorie mogelnk bein\ loed door Kók 1649 . 
en Schottellus 1663 1 - vier modi, maar noemt in de praktijk een enkele 
keer ook de 'wenschende' en 'toelaetende' wijs, die hij op blz. 138-139 niet 
als modus had vermeld 
Het accidens tempus bexindt /ich evenals het accidens modus op het 
spanningsveld van de semantiek en de morfologie. Enerzijds zijn er nl. 
verwnzingen naar een zeker tijdselement, anderzijds zijn er 
vormveranderingen van het werkwoord. Reeds in de Oudheid ontstond een 
vijf deling presens, imperfectum, perfectum, plusquamperfectum en futurum, 
waar imperfectum, perfectum en plusquamperfectum onderverdelingen zijn 
van het pretentum (vgl. figuur 17). Vossius 1695 daarentegen baseert zich 
op Varrò en geeft eerst een indeling in infectum en perfectum, deze beide 
tijden worden in drieën verdeeld (vgl. figuur 18). Op deze wijze ontstaat 
een zestemporasysteem De moedertaalgrammatici konden met de 
hulpwerkwoorden samengestelde tijden beschrijven als (semantische) 
parallellen van de Latijnse (eenwoord)vormen, waardoor het I atijnse 
temporasysteem gehandhaafd kon blijven De Nederlandstalige spraakkunsten 
Van Heule 1625 en 1633, Kók 1649 en l^eupenius 1653 kennen evenals 
Moonen 1706 een vijftemporasysteem Moonen nam Kok 1649 als leidraad, 
maar is ten aanzien van de Volmaekte en Meerdanvolmaekte Tyden van de 
aenvoegende wyze der lydende werkwoorden niet zo uitgebreid als Kok. 
Vormen als 'Ik ben gehoort geworden' zijn niet bijster 'aengenaem' en 
verschijnen niet in de paradigma's. Ook bij dit accidens zien we (nl bij de 
'Afgeleidde Tyden', blz. 141) dat Moonen niet zozeer geïnteresseerd was in 
morfologische verschijnselen, als wel in semantische 
Het accidens coniugano is het verbale equivalent van het nominale accidens 
declinano de woordsoort wordt in klassen onderscheiden op basis van 
vormvarianten In de Klassieke Oudheid betrof het steeds woorduitgangen 
Dit is voor moderne Westeuropese talen met altijd een even bevredigend 
uitgangspunt Binnen de Engelse, Duitse en Nederlandse grammaticatraditie 
zoekt men al snel naar andere onderscheidingsmogelijkheden en stelt men 
coniugaties op waarbij de verandering van de stamvocaal een rol speelt. 
Binnen de Nederlandse traditie heeft iedere grammaticus die door Moonen is 
geraadpleegd, zijn eigen opvattingen Moonen compileert op bekwame wijze 
de gegevens van de Iwe-Spraack 1584, Leupenius 1653 en Schottelius 1663 I 
en ordent op deze manier alle dan bekende relevante gegevens Zijn 
inventarisatie heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat comparatistisch 
onderzoek van bv Ten Kate het systeem van de werkwoordklassen kon 
blootleggen. 
Alvorens Moonen de bespreking van de werkwoorden volgens de 
accidentialeer afsluit met paradigma's, bespreekt hij de 'Helpwoorden' die 
voor de flexie noodzakelijk zijn. Het gebruik van 'Helpwoorden' vindt zijn 
oorsprong in de Franstalige grammaticatraditie. Door alle Nederlandstalige 
spraakkunsten wordt er aan deze woorden aandacht besteed Moonen geeft 
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in het drieentwintigste kapittel een compilatie van Schotteltus 1663 I, 
Leupenius 1653 en - in mindere mate - Van Heule 1633. Het aantal 
'Helpwoorden' is bi] Moonen groter dan bij Schottelius. Met deze woorden is 
het mogeliik de flexie van de verba te geven. Meer nog dan bij het 
nomen getuigen de paradigma's van de belangstelling voor de 
welgevormdheid van de woorden. De talrijke regulae generales en speciales 
die de totstandkoming van de vormen beschrijven, onderstrepen die interesse 
nadrukkeliik. 
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INLEIDING 
De traditionele grammaticatraditie heeft het voltooid deelwoord lange tijd 
beschouwd als een zelfstandige woordsoort. Het participium behoudt zijn 
plaats als zelfstandige woordsoort in de Nederlandse grammaticatraditie tot 
1805. Pas dan zal het voltooid deelwoord op gezag van Weiland nagenoeg 
definitief beschouwd worden als een vorm van het werkwoord (vgl. Dibbets 
1974). Over de plaats van de deelwoorden binnen de etymologia bestond 
vanaf Dionysios Thrax nagenoeg eenstemmigheid. Dibbets zegt dat deze 
woordsoort beschouwd werd als: "een aparte categorie die tussen werkwoord 
en naamwoord instaat, die "deel neemt" aan verbum en nomen, die ten dele 
zich als verbum, ten dele zich als nomen gedraagt". In het eenendertigste 
Kapittel (blz. 234-245) bespreekt Moonen de laatste der 'Veranderlyke 
Woorden', het 'Deelwoort'. In tegenstelling tot de behandeling van de 
woordsoorten nomen en verbum wordt het participium (evenals het 
pronomen) niet in afzonderlijke hoofdstukken besproken. Moonen volstaat 
met het eenendertigste kapittel. Bij het pronomen en het verbum greep 
Moonen meer dan eens terug naar zijn bevindingen met betrekking tot de 
nomina. Wanneer hij komt te spreken over de participia is de situatie niet 
anders. Aangezien alle accidentia reeds in een vroeger stadium ter sprake 
zijn gebracht, kan de grammaticus nu volstaan met het beschrijven van de 
thans geldende inhoud van de relevante eigenschappen. Dit zijn: genus/ 
significano, species, figura, dervatio, compositio, tempus, persona en flexio. 
DE DEFINITIE VAN HET PARTICIPTUM 
De Klassieke Oudheid 
Michael 1970:75 geeft aan dat de Stoïcijnen ten aanzien van het participium 
aanvankelijk meenden dat het deelwoord een 'reciprocal common noun' was 
dan wel een vorm van het werkwoord dat naamvalsvormen kende. Later 
behandelden zij het participium als een speciale vorm van het werkwoord, 
zonder dat het een zelfstandige woordsoort werd. Dibbets 1974 geeft de 
Griekse tekst van Dionysios Thrax; het participium werd opgevat als een 
zelfstandige woordsoort die deelneemt aan de eigenschappen van 
werkwoorden en naamwoorden. Daarmee was een traditie in gang gezet die 
nauwelijks afwijkingen kende. De relatie met werkwoord en naamwoord 
was met name door Donatus uiteengezet: "pars oratioms dicta, quod partem 
capiat nominis, partem verbi, recipit enim a nomine genera et casus, a verbo 
tempora et significationes, ab utroque numerum et figuram" (vgl. Jeep 
1893-261, JeUinek 1914:93 en Variai 1975.350). 
Jeep 1893:259 wijst erop dat met name de definitie van Pnscianus sterk 
ertoe heeft bijgedragen dat het deelwoord in verband gebracht werd met het 
werkwoord. Evenals Variai 1975:350 geeft Jeep een verkorte versie van de 
definitie: "participium est igitur pars oratioms, quae pro verbo accipitur, ex 
quo et denvatur naturaliter, genus et casum habens ad simihtudinem 
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nominis et accidentia verbo abque discretione personarum et modorum" Na 
het nomen en het verbum kreeg het participium bij Pncianus de derde 
plaats in de volgorde van woordsoorten. 
Michael 1970ш76 citeert een aantal renaissancegrammatici om te laten zien 
dat zij overeenstemmen in hun definities van deze woordsoort. Het 
deelwoord moet gedefinieerd worden in morfologische termen, met name via 
de accidentia casus en tempus. 
De Duitse traditie 
In de Duitse traditie volgen de grammatici de Latijnse voorgangers, waarbij 
onder talrijke varianten steeds de tussenpositie ten opzichte van het nomen 
en verbum terugkeert. Clajus 1578 definieert: "nomen verbale, significane 
non tam tempus quam actionem et passionem praesentem vel praetentam" 
(vgl. Jeüinek 1914 94). Deze definitie keert terug in de Latiinse tekst van 
Schottehus 1663 1606, echter niet in de Duitse teksf "Das Mittelwort 
(Participium) ist/ welches vom Zeitworte entspringet/ bedeutet zwar eine 
Zeit/ dennoch aber behalt es die Eigenschaft und Abwandelung des 
Nennwortes; und darum heisset es ein Mittelwort/ weil es etwas vom 
Zeitworte/ und etwas vom Nennworte in sich hat". 
De Engelse traditie 
Ten aanzien van de Engelse grammaticatraditie besteedt Michael nauwelijks 
of geen aandacht aan het participium, al blijkt uit Appendix II (blz. 533) 
dat van de door hem onderzochte grammatica's er 138 het participium als 
een zelfstandige woordsoort behandelen, terwijl hij 99 grammatica's noteerde 
waar het deelwoord onderdeel is van het werkwoord. 
Vorlat 1975:353 e ν laat zien dat er - in tegenstelling tot de Duitse traditie 
binnen de groep grammatici die het participium als zelfstandige 
woordsoort opvatten, heel weinig overeenstemming is over de uitgangspunten 
waarop de definities van deze woordsoort gebaseerd moeten zijn: de door 
Michael 1970 gesignaleerde overeenkomst bij de renaissancegrammatici heeft 
geen invloed op de Engelse grammatici. Vorlat 1975:353 noemt Aichim 
1693 met de plaatsing van deze woordsoort in een hogere dichotomie: de 
'veranderlijke' woorden. Vorlat geeft als eerste commentaar dat de Latijnse 
definities niet voldeden voor de Engelse deelwoorden. Als moeilijkheid 
noemt zìi het feit dat de Latijnse participiumvormen niet noodzakelijkerwijs 
een Engels participiumequivalent hebben De tweede moeilijkheid betreft 
het feit dat sommige Engelse participiumvormen op -ing eerder een 
gerundiumfunctie hebben dan een deelwoordfunctie, dan wel dat ze opgevat 
worden als adjectieven die aan comparano onderworpen kunnen zijn. 
Sommige grammatici definieren deze woordsoort tussen het naamwoord en 
het werkwoord in, anderen verklaren dat het participium afgeleid is van 
het werkwoord, terwijl er in allerlei varianten nog verwijzingen naar de 
accidentia kunnen plaats vinden en/of er een opsomming kan volgen van de 
afzonderlijke uitgangen. 
In het tweede gedeelte van haar zevende hoofdstuk besteedt Vorlat aandacht 
aan het gebruik van het participium als substantief dan wel als adjectief. 
Gill 1621 is volgens haar de eerste die aandacht besteedt aan het typische 
gerundiumgebruik van de Engelse -£ng-vormen bij de werkwoorden. In deze 
spraakkunst wordt het participium als een adjectivum verbale beschouwd. 
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Maar hoeveel Ramus in zijn definitie van het participium geen verbale 
kenmerken had opgenomen, hanteren zijn Engelse navolgers de accidentia 
tempus en genus/ significano. Butler 1634 onderscheidt drie functies van 
de bngelse -¿ng-vormen: 1). substantivisch, 2). adjectivisch en 3). als een 
gerundium. In deze opvatting sluit het participium nauw aan bij het nomen 
("But functionally it lies closer to the noun", Votlat 1975.362). 
Samenvatting 
Het participium werd in de Latijnse grammaticatraditie gedefinieerd in 
relatie met zowel het naamwoord als het werkwoord. Hierbij -waren de 
morfologische kenmerken zo in het oog springend, dat de 
renaissancegrammatici "are quoted here to show their agreement. The 
treatment of the participle during the whole course of the tradition is more 
uniform than the treatment of any other part of speech" {Michael 
1970:76). 
Daarentegen blijkt eensgezindheid onder de Engelse grammatici ver te zoeken 
ten aanzien van het participium, met name door de Engelse -¿ng-vormen, die 
niet passen binnen het Latijnse model dat vaak werd beschouwd als 
taaiuniverseel. 
De Duitse traditie staat veel dichter bij de Latijnse grammaticatraditie dan 
de Engelse: nagenoeg alle grammatici definieren de zelfstandige woordsoort 
participium met verwijzingen naar het nomen en verbum en maken gebruik 
van accidentia-omschnjvingen, met name de accidentia tempus, casus en 
genus/ significatie. 
DE DEFINITIE IN DE NEDERI.ANDSTALIGE 
GRAMMATICATRADITIE 
De Twe-spraack 1584 
Op blz. 64 wordt het participium, hier genaamd 'deelneming', als 
zelfstandige woordsoort genoemd en de Twe-spraack 1584 geeft deze definitie 
op blz. 65-66: "Deelneming bevat de namen (i.e. naamwoorden, fs) die van 
de woorden (i.e. werkwoorden, fs) afgheleyd worden/ die hun 
vervoeghingen met vallen ofte casus hebben/ een zeker onderscheyd van tyd 
betekenende: (cursifenng van mi], fs) als schryvend, minnend, werekende, 
etc". 
Op blz. 69 meldt Gedeon nog dat de Deelneming samen met de Namen en 
de Voornamen "zich buighen laten". Deze Deelnemingen zijn "namen ... van 
woorden komende". 
Zo volstaat Gedeon binnen de etymologia met de behandeling van het 
participium. We zien de afhankelijkheid van het werkwoord en voorts de 
omschniving met behulp van de accidentia casus en tempus. 
Van Heule 1625 
Op blz. 6 noemt Van Heule de Deelnemingen, de laatste der Veranderlicke 
Woorden, als zelfstandige woordsoort. Bij de bespreking van de adjectieven 
op blz. 13 komen de participia presentís even terug. Van Heule merkt hier 
op dat deze woorden "zonder verandennghe by de drie geslachten gestelt" 
kunnen worden en verwijst de lezer naar zijn behandeling van de 
Deelnemingen verderop in zijn spraakkunst; de "Deelnemingen die in En 
eyndigen" zullen ter sprake komen bij de werkwoorden. 
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Van een aparte behandeling van de participia blijkt in de praktijk geen 
sprake te zijn. De participia van sterke werkwoorden had Van Heule 
ondergebracht in zijn bespreking van de afzonderlijke conjugaties, waar met 
name ook de vorming van de participia door middel van regels was gegeven 
(zie hoofdstuk 8. Verbum, de paragraaf over het accidens conjugatio). 
Op blz. 64 geeft Van Heule in een Merk de regulae generales voor de 
vorming van het participium voor de eerste drie conjugaties. De bespreking 
van het participium wordt gepresenteerd als een logisch vervolg op het 
betoog over het werkwoord: een definitie van de woordsoort ontbreekt. 
Van Heule 1633 
In 1633 spreekt Van Heule van deel-woorden, de laatste der 'veranderhcke' 
woorden als zelfstandige woordsoort, maar ook hier nergens een definitie, 
laat staan een zelfstand'ge behandeling van de woordsoort. Twee keer komt 
het participium ter sprake bij de behandeling van het accidens genus ten 
aanzien van de bijvoeghike naamwoorden, maar in feite wordt het 
deelwoord met als zelfstandige woordsoort besproken. 
Kók 1649 
Kók is de eerste Nederlandstalige grammaticus die de 'Deel-woorden' niet 
alleen noemt als laatste zelfstandige woordsoort binnen de groep 
'verandelijke' woorden, maar voor deze woordsoort ook een afzonderlijke 
bespreking in ζιμι etymologia reserveert. De definitie is als volgt (blz. 43): 
"Deel-woordt is een Woordt door Vallen buighzaam en een zaak met Tijdt 
be-tekenende", waarna direct deze toevoeging volgt: "In de Deel-woorden 
zijn an te merken 't Ghe-slacht, de Ver-ghe-lijking, en de Tijdt". In de 
derde alinea wordt gewezen op de overeenkomst met het adjectief: ook het 
participium kent de accidentia genus en comparatio. Dibbets 1981:53 noot 
269 wijst op de overeenkomst met zowel het werk van Vossius als met de 
Twe-spraack 1584. In noot 271 zegt Dibbets dat Kók nauwelijks 
overeenkomst met Van Heule 1633 schijnt te hebben. 
Leupenius 1653 
Leupenius is op de hoogte van de traditionele opvatting dat het participium 
een zelfstandige woordsoort kan zijn, maar in zijn grammatica zoeken we 
het participium als zelfstandige woordsoort tevergeefs: "wy hebben het 
liever by de werkwoorden willen stellen/ en een gedeelte van de selve 
maaken/ om dat de aard van de werkwoorden daar meest in gesien wordt" 
(blz. 56). De presentatie van het participium treffen we aan bij het 
accidens modus van het werkwoord: "De deelneemde wyse noemen w y / om 
dattet is een veranderlvk woord/ dat eensdeels volgt de buiginge van de 
naamwoorden/ eensdeels de vervoeuginge van de werkwoorden". Ook hier, 
met verwijzing naar een hogere dichtomie, een definitie die verwijst naar 
zowel het naamwoord als het werkwoord, terwijl in tweede instantie het 
accidens flexio van zowel nomen als verbum genoemd wordt. 
Samenvatting 
We zien dat alleen Kók 1649 het participium als zelfstandig onderdeel van 
de spraakkunst opneemt. Leupenius 1653 contrasteert hiermee: Leupenius is 
de enige van de Nederlandse grammatici die door Moonen is geraadpleegd, 
die de participia de status van zelfstandige woordsoort ontzegt. 
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De I we-spiaack 1584 en de beide spraakkunsten van Van Heule noemen de 
participia Vielisv.aar als zelfstandige woordsoort, maar de Twe-spraack 75S4 
schenkt geen aandacht aan de deelwoorden, terwiil we de bespreking \an de 
participia bii \ an Heule verspreid zien over het adjectief en het verbum. 
Moonen en de definitie van het participium 
Het eenentwintigste kapittel van de Nederduitsche Spraekkunst begint op 
blz. 234 en behandelt de laatste van de 'Veranderlyke Woorden', de 
Deelwootden Zoals bij de voorafgaande veranderlyke woorden plaatst Moonen 
ook het deelwoord in de hogere dichotomie 'veranderlyke - on veranderlyke' 
v, oorden. Met de/e toevoeging vinden we op blz. 234 een nagenoeg 
letterlijke vertaling van Schotlelius 1663 1:606. Volgens Moonen ontstaan de 
deelwoorden uit de werkwoorden en kennen daardoor nog het accidens Tyt, 
maar zij volgen "de eigenschap en Buiging der Naemwoorden"; en de 
definitie besluit met verwijzing naar de relatie met zowel het nomen als 
het verbum. 
In de toevoeging van de eerste alinea van blz. 235 licht Moonen het 
Naemelement en het Tytelement van deze woordsoort toe: opnieuw een 
vertaling van Schottelius 1663 1.606. Ook de tweedeling in Werkende en 
Lydende deelwoorden is ontleend aan de Duitse spraakkunst. 
Dit laatste is inconsequent ten opzichte van het accidens genus/ significano 
van het werkwoord: daar had Moonen de tweedeling van Schottelius 1663 I 
vervangen door de driedeling actief - passief - neutrum. Met deze vertaling 
van de (consequente) tekst van Schottelius ontkent Moonen in feite het 
bestaansrecht van het deelwoord voor werkwoorden van het 'onzydige 
geslacht', daarentegen gaf hij wel op blz. 182 de drie deelwoorden van het 
'Onzydige Werkwoort Woonen': 'Woonende', 'Hebbende Gewoont' en 'Zullende 
Woonen'; zo ook voor het 'Onzydige Werkwoort Koomen' op blz. 205, dat 
op blz. 241 weer terugkeert. De tweede alinea van blz. 235 is een 
navolging van Schotlelius 1663 1, waarbij Moonen de consequenties voor het 
accidens genus/ significano van het verbum over het hoofd zag. 
DE ACCIDENTIA VAN HET PAKTICIPWM 
Inleiding 
De vormnikheid van deze woordsoort in het Latijn wordt uitvoerig 
besproken in Jeep 1893:259 ev.. Enige bladzijden eerder, op 234, had Jeep 
reeds aandacht besteed aan de mogelijkheid het participium te bespreken als 
onderdeel van het verbale accidens modus. 
Maar veelal was het participium een volwaardige woordsoort en werd het 
dienovereenkomstig behandeld. Dat betekent dat ook hier de methode van de 
accidentialeer gehanteerd werd. Volgens Jeep 1893:261 waren het meestal 
zes accidentia die besproken werden. Er waren twee accidentia die zowel tot 
het nomen als het verbum behoorden ('ghe-mene toevallen' in termen van 
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Kók 16-49). ni numerus en figura, terwi)! aan het naamwoord waren 
ontleend de accidentia genus en casus; aan het werkwoord de accidentia 
genus' significano en tempus. Sporadisch kwamen voor de accidentia 
qualitas, accentus en comparatio. 
Aangezien er over de Duitse noch de Engelse traditie een systematische 
studie bestaat over de behandeling van het participium in vroegere 
grammaticale werken, volstaan we met een overzicht per accidens uit de 
Oudheid, gevolgd door een schets van de Nederlandse situatie tot 1706. 
Het accidens genus/ significatie 
In hoofdstuk 8. Verbum bespraken we reeds de genera van werkwoorden 
volgens de werkwijze van Pnscianus. Jeep 1893-263 verwijst naar 
Pnscianus' indeling als het accidens genus/ significatio van het participium 
wordt beproken: "und wir unterscheiden demgemass active, passive, 
commune, neutrale und deponentische Participien, worüber an sich nicht 
nothig ist, weiteres hier zu sagen". 
In diezelfde paragraaf zagen we dat de Duitse traditie al heel snel overgaat 
tot een dnegenerasysteem van het werkwoord: actief, passief en neutrum. 
De Engelse en Nederlandse grammaticatraditie zijn dienovereenkomstig. 
Van Heide 1625 en 1633 
In Van Heide 1625 wordt ten aanzien van het participium gesproken over 
het accidens genus/ significano op blz. 13 en 65-66. Het blijkt dat we hier 
dan te maken hebben met het accidens genus, zoals we dat aantroffen bij 
het nomen: over de opvattingen in dezen in Van Heide 1625 verwijzen we 
kortheidshalve naar hoofdstuk 6.5. Genus. De indeling van het accidens 
genus/ significatio van het werkwoord speelt bij de behandeling van Van 
Heule in 1625 geen rol. 
In 1633 verschijnt op blz. 25 e.v. de bespreking van het participium als 
onderdeel van het accidens genus ten aanzien van de bijvoegli]ke 
naamwoorden. Nu verschijnt in margine de aanduiding De motione, waarmee 
verwezen wordt naar een adjectief dat van genus kan wisselen (vgl. 
hoofdstuk 6.3. Motio). 
Op bl/. 27 is expliciet sprake van de "Geslachten der Deel-woorden". 
Hiermee is bedoeld het accidens genus van het naamwoord, met het accidens 
genus/ significano van het werkwoord. Anders is het gesteld met Van 
Heules betoog op blz. 91-92, waar hij naast enkele participia passiva alleen 
de participia activa erkent. Op blz. 97 zal hij eveneens het bestaan van 
participia futuri ontkennen. De participia activa en passiva herinneren aan 
het accidens genus/ significatio van het werkwoord; ten aanzien van de 
participia futuri merkt Caron 1953b:68 noot 4 onder verwijzing naar 
Jellinek 1914:339 op, dat hier waarschijnlijk het werk van Clajus als 
inspiratiebron heeft gefunctioneerd; m noot 5 vermeldt Caron daarop dat 
vele Duitse grammatici de participia futuri uit het Latijn ontkennen voor 
het Duits. 
In 1633 heeft het nominale accidens genus een sterk morfologisch karakter: 
Van Heule gebruikt dit accidens om vormvarianten te beschrijven. Het 
verbale accidens genus/ significatio heeft voornamelijk een semantisch 
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karakter: de participia activa duiden op het bedrijven van een handeling, de 
passiva op het ondeigaan van een handeling. 
Caron ]953b:64 noot 6 merkt hierbij op: "de participia der tweede rij (ook 
neutra) zijn passief, als men ze vervoegt met zijn, maar het actieve gebruik 
(met hebben) is niet altijd uitgesloten''. We stellen vast dat Van Heule in 
1633 zov,el het nominale accidens genus als het verbale accidens genus/ 
significano in verband met het participium ter sprake brengt. 
Kók 1649 
Kók zegt op blz. 43 van zijn grammatica ten opzichte van het accidens 
genus niets dan dat de participia ten aanzien van de accidentia 'Ghe-slacht' 
en 'Ver-ghe-lijking' de "by-voeghlijke Naam-woorden (volghen)". Dibbets 
1981: noot 271 laat zien dat er nauwelijks overeenkomst is met de beide 
grammatica's van Van Heule. We hebben bij Kók te maken met het 
nominale accidens genus. 
Leupenius 1653 
Leupenius besteedt geen aandacht aan het accidens genus, noch aan genus/ 
significatie van de participia. De opmerkingen van Leupenius ten aanzien 
van het genus van het adjectief blijken uit de voorbeelden op blz. 38-39 
eveneens van toepassing op het participium. In de praktijk hanteerde 
Leupenius het nominale accidens genus. 
Moonen en de accidentia genus en genus/ significatio 
Op blz. 235 van de Nederduitsche Spraekkunst deelt Moonen mee: "De 
Deelwoorden worden van de Werkwoorden afgeleidt, en zyn tweërlei, 
Werkende en Lydende". 
We beperken ons eerst tot het tweede gedeelte van deze opmerking, de 
verdeling 'werkende - lydende', omdat we hier de verwijzing aantreffen 
naar het verbale accidens genus/ significatio. Ongetwijfeld hebben we hier 
te maken met een vertaling van Schotteüus 1663 1:606, ook al treffen we 
bij Van Heule 1633 eveneens deze tweedeling aan. In de vorige paragraaf 
over de definitie van het participium wezen we op de inconsequentie die 
deze vertaling van Schottelius 1663 I met zich mee brengt. Moonen had 
zich immers van de tweedeling actief - passief bij de woordsoort verbum 
zoals in Schottelius 1663 I werd voorgestaan, gedistantieerd. 
Daarentegen legt Van Heule 1633:92 het accent heel sterk op de semantiek 
van het moment waarop het deelwoord gebruikt wordt; voor Moonen zijn 
de vormen 'wordende gehoort', 'gehoort' en 'Zullende Gehoort Worden' de 
drie deelwoorden van het 'Lydende' werkwoord. Dit is een andere verdeling 
dan Van Heule in 1633 voorstaat. Moonen let op de woordvormen, Van 
Heule op de betekenis. Ze komen dan ook tot andere conclusies. Immers 
Van Heule kent op blz. 92 slechts schoorvoetend enkele participia passiva: 
naast bv. geschreven (actief) beschreven (passief). 
Caron wijst op blz. 64 van de heruitgave van Van Heule 1633 op de 
ontoereikendheid van Van Heules opmerkingen en schijnt aan te willen 
geven dat ook Van Heule besefte dat zijn regels weinig toereikend waren: 
"Men zie В 93 Merc: activa en passiva 'na gelegentheyt des noots'". 
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Moonen trekt in zijn kapittel consequent zijn passiefopvattingen ten opzichte 
van het werkwoord door naar het participium: alle omschrijvingen van 
verba neutra en activa met de helpwoorden 'zyn' of 'worden' worden 
'Ivdend'. Tot dusver is er steeds sprake geweest van het verbale accidens 
genus significano. 
Op blz. 236 ev . beschrijft Moonen die gevallen wraarin de deelwoorden van 
uitgang kunnen veranderen: nl. wanneer zij "den aert van Dyvoeglyke 
Naemw oorden aenneemen". Ook hier volgt Moonen Schotielius 1663 1. Hij 
geeft paradigma's waaraan het nominale accidens genus ten grondslag ligt. 
De paradigma's betreffen het mannelijk vrouwelijk en onzijdig enkelvoud in 
combinatie met het bepaald en het onbepaald lidwoord: "In het 
Meervouw ige Getal is het Deelwoort in alle Geslachten en alle Naemvallen 
Hoorende, dat onveranderlvk blyft" (blz. 238). Het deelwoord functioneert 
als adjectief \ i euws voegt Moonen er niet aan toe. We volstaan in dit 
opzicht met een verwijzing naar het hoofdstuk de verbuiging van het 
adjectief. 
De accidentia species, figura, derivatio en compositie 
Thans besteden we aandacht aan het eerste gedeelte van Moonens definitie 
van blz. 235, waar wordt gezegd dat de Deelwoorden worden 'afgeleidt' 
van de werkwoorden. Hiermee in verband staat Moonens opmerking van 
blz. 243-244, dat participia "tot dubbele gemaekt" kunnen worden: hier 
keren terug de accidentia species, figura, derivatio en compositio Alle 
participia zijn afgeleidt, dat betekent dat zij alle onder de species derivata 
vallen. De species primitiva is steeds het ' Wortel werk woort'. 
Naar de figura kunnen participia zowel 'enkel' als 'dubbel' zijn. De 
compositio kan geschieden met behulp van zelfstandige naamwoorden, 
bijvoeglijke naamwoorden, bijwoorden of voorzetsels. De opbouw van de 
bespreking van de compositio is evenals die van het nomen (en in mindere 
mate ook bij het verbum) volgens de woordvolgorde binnen de etymologia 
(zie hoofdstuk 6.11. Compositio). Het accidens derivatio wordt aangestipt in 
Moonens opmerking over de 'Lydende Deelwoorden' op blz. 244: deze 
kunnen nl. afgeleid zijn van 'Stamwoorden' of van 'Samengezette 
Werkwoorden', ofwel: primitiva - composita. Laatstgenoemde zijn in dit 
opzicht wat vorm betreft identiek aan de derivativa. 
Over de mogelijkheid dat sommige participia (gebruikt als adjectiva) het 
accidens comparatio kennen, is Moonen kort van stof: "En zommige van 
deeze zvn ook, als voorhene gezien is, gelyk de Byvoeglyke Naemwoorden 
de Vergrootinge onderworpen". Moonen had het accidens comparano 
besproken in het dertiende kapittel waar hij zei dat 'eenige Deelwoorden' de 
vergrootinge onderworpen konden zijn (blz. 55); op blz. 57 z ip de meeste 
"Deelwoorden van allerlei uitgang, zoo wel Werkende, als Lydende 
(onvergrootbaer) ... om dat zy de uitgangen ER en ST weigeren aen te 
neemen"; in het hoofdstuk comparatio wezen we op de overeenkomst tussen 
Moonens tekst en die van Van Heule 1625, Van Heule 1633 en Leupenius 
1653, en Schotielius 1663 1.250 en 605 
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Het accidens tempus 
()\er het accidens tempus in de Oudheid kunnen we kort zijn: gebruikelijk 
•was een drietempordsvsteem: presens, pretentum en futurum. Vaak werden 
de/t tempora besproken bi| de afzonderlijke 'Verbalgeschlechtern', i.e. bij 
het accidens genus/ significano van het werkwoord (vgl. Jeep 1893:263). 
Ook binnen de Duitse. Lngelse en Nederlandse grammaticatraditie wordt er 
weinig aandacht besteed aan dit accidens. 
Van Heule 1625 en 1633 
Van Heule besteedt niet expliciet aandacht aan het accidens tempus. Wel 
troffen we op blz. 13 (editie 1625) de participL· praesentis temporis in 
margine, "de Deelneemingen des tegenwoordigen tijts" en in de paradigma's 
\'an het werkwoord op blz. 60 e.v. naast de 'tegenwoordige Deelnemingen' 
ook de 'Voorleden'. In de editie van 1633 treffen we het onderscheid naar 
tempus aan in de paradigma's van de werkwoorden (blz. 91): 
'tegenwoordig' en 'verleden'. Lerder, op blz. 25 (editie 1633), sprak Van 
Heule over 'Deelwoorden' zonder verdere onderverdeling. Op blz. 102 
ontkent Van Heule het bestaan van participia futuri voor het Nederlands: 
dergehike Latiinse vormen worden in het Nederlands "door den toekomenden 
tijt in de verkondigende manier" (i.e. indicatief, fs) of "in de 
ondervouglicke manier (i.e. subjunctief, fs) uytgesproken" (blz. 102). 
Kók 1649 
Kók bespreekt het accidens expliciet op blz. 43 en doet dit met als 
voorbeeld de ΙκιΗηα Grammatica van Vossius (zie Dibbets 1981:53 noot 272). 
Kók 1649 onderscheidt drie tijden: "Teghen-woordigh, Vol-maakt" en 
'"loe-komstigh". Laatstgenoemde ontstaan uit de "Toe-komstighe Tijdt der 
Toónende Wiis", bv.: "zullende slaan". 
I^eupenius 1653 
Ook Leupenius noemt op blz. 58 het accidens tempus expliciet: "De 
deelneemde wyse heeft alleen twee tyden/ den teegenwoordigen en 
voorleedenen tyd". Hier is de verdeling onderdeel van de accidentia tempus 
en modus bij het werkwoord. 
Moonen en het accidens tempus 
Als Moonen het accidens tempus beschrijft, volgt hij Kók 1649: "In deeze is 
drieërlei Tyt aen te merken, de Tegenwoordige, Verleeden, en Toekoomende" 
(blz. 235). Dit is in overeenstemming met Moonens werkwijze binnen de 
paradigma's zoals we die aantroffen bij het accidens flexio van het 
werkwoord. Evenals Kók 1649 erkent Moonen het participium futurum, 
bv.'Zullende Koomen' (blz. 203). 
Op diezelfde bladzijde 235 verwerpt Moonen vormen als "Ik ben 
spreekende". Dit soort uitdrukkingen is "geheel laf en walgelyk, en strydigh 
met de deftigheit en beknoptheit onzer taele". Het betreft hier nl. 
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uitdrukkingen die "niet meer. dan eene eenige of enkele daet te kennen 
gee\en" 
Het accidens persona 
Bi) de bespreking van de definitie van het participium zagen we dat 
Priscianus het deelwoord onder meer in samenhang met het accidens persona 
van het werkwoord aan de orde stelde. In de Nederlandstalige 
spraakkunsten die Moonen heeft geraadpleegd, noch in Schottelius 1663 1 
troffen v.e \erwij/ingen naar het accidens persona aan. Evenmin gebeurt dit 
in het werk \ an Vossius. Moonen bespreekt deze samenhang op blz. 235: 
"Deeze Deelwoorden worden onder andere woorden bv de zes Persoonen der 
Werkwoorden gevoegt". Er volgen zes voorbeelden, voor iedere persona eén, 
zowel enkevoud als meervoud. 
Het accidens flexio 
Vormvananten van de participia doen zich slechts voor als het participium 
onderdeel is van een nominale groep en fungeert als bijvoeglijk naamwoord. 
In de paragraaf over de accidentia genus en genus/ significatie zagen we 
dat Moonen alleen voor het enkelvoud over alle drie de genera van het 
nomen de paradigma's geeft: eerst met het onbepaalde, daarna met het 
bepaalde lidwoord. 
De rest van het kapittel is grotendeels de commentaar op de vorming van 
de deelwoorden: het is in feite een vervolg op de regulae generales en 
speciales uit het vijfentwintigste kapittel, waar we de vorming en afleiding 
van het werkwoord systematisch door Moonen beschreven vinden voor de 
'Gel yk vloeiende Tvtvoeginge' (zie hoofdstuk 8. Verbum, de paragraaf 
Moonen en het accidens flexio). De tekst van blz. 241 vormt de aanvulling 
op die van bl?. 206, waar Moonen verzuimd had de systematische 
beschrijving van de deelwoorden van de 'ongelykvloeiende tytvoeginge' te 
geven. 
In deze regulae is de eerste ordening die van het accidens conjugatio van 
het werkwoord: eerst de deelwoorden van de werkwoorden met de 
"Regelmatige of Gelvkvloeiende Tytvoeging", dan de werkwoorden met een 
"Ongelykvloeiende Tytvoeginge". Soms blijkt Moonen het spoor bijster. Bij 
het participium pretentum van de verba passiva verwart hij de beide 
conjugaties weer in de regula generalis. Dit is te verklaren uit het feit dat 
Schottelius 1663 1:262-263 niet anders deed. Naast Gehoon ('gelykvloeiende 
tytvoeging') verschijnt dan Geleezen ('ongelykvloeiende tytvoeging'). Dan 
volgt bij Moonen de ordening volgens het accidens tempus: eerst de 
tegenwoordige deelwoorden, dan de deelwoorden van de 'Verleedenen Tyt'. 
Echter, de deelwoorden van de toekomende tijd verschijnen helemaal aan 
het eind van dit kapittel, zonder onderscheid naar 'Tytvoeginge'. 
In laatste instantie volgt de beschrijving op grond van het accidens genus/ 
significano. 
Het participium presens was voor de verba activa in paradigma's gegeven. 
Voor de verba passiva verschijnt op blz. 238 de regula generalis ten aanzien 
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\an de vanning Dit participium is 'onxeranderlvk', hoewel het eveneens de 
accidentia numerus en'of persona kent (blz. 238). Op blz. 239, nadat 
\loonen ongemerkt tot de 'Ongel'ykvloeiende Tytvoegmg' was overgegaan, 
\erschi]nen regulae speciales, met betrekking tot afwiikende vormen. 
Deze regel is een goed voorbeeld van compilatie; op de algemene regel dat 
het voltooid deelwoord altijd begint met het voorvoegsel ge-, verschijnt de 
uitzondermgsomschniving: dit gebeurt niet bij werkwoorden die zelf reeds 
een voorvoegsel kennen. Moonen noemt de 'onscheidbaere Voorzetselen' be-, 
her-, ont- en ver-. Soortgelijke opmerkingen ten aanzien van de vorming 
van het deelwoord troffen we ook aan in Leupenius 1653:62, terwijl in 
wat ander verband Kók 1649 op bl/. 47 eenzelfde rij "On-scheidelijke 
Voorzetsels" geeft, waarbi) Dibbets 1981: noot 294 wijst op overeenkomst 
met de 7 we-spraack 1584:66 en Van Heide 1625:66. Deze 'Voorzettinghen' 
herhaalt de 7we-spraack 1584 nog eens op blz. 96, waar ook mis- in de 
liist is opgenomen. De regulae speciales die aan het eind van blz. 239 van 
Moonens Neder duit sehe Spraekkunst en op het begin van blz. 240 worden 
gegeven, betreffen werkwoorden samengesteld met dit 'Voorzetsel', dat soms 
'Onscheidbaer', soms 'Scheidbaer' kan zijn. 
Op blz. 241 wordt de flexie voortgezet die op blz. 206 ten aanzien van de 
'Ongelykvloeiende Tytvoeginge' was afgebroken. Aan deze beschrijving ligt 
weer het systeem van klinkerwisseling ten grondslag, zoals dat door 
Leupenius 1653 was opgesteld (zie hoofdstuk 8. Verbum, de paragraaf over 
het accidens conjugatio). 
Voorbeelden van wat J. Knol in Bakker/Dibbets 1977:84 noemt "zucht naar 
regelmaat" vinden we o.a. in de regulae speciales die de deelwoorden 
'Gedaen, Gebooren, Geschaepen, Gebeeden, Geleegen, Gezeeten, Geslaegen, 
Gebraght, Gedacht, Gehadt, Gekocht, Gewrocht, Gezocht' (blz. 241-242) 
moeten verklaren. 
Met deze regulae is de reglementering van de participiumvormen voltooid. 
De tekst op blz. 243 is een herhaling van de constatering dat 
vormvananten zich slechts voordoen in nominale groepen (blz. 235). 
Geïnspireerd door Schottelius 1663 1:610 verschijnt op blz. 244 de 
beschrijving van het participium pretentum passivum, dat voorafgegaan kan 
worden door "het ontkennende woordeken On". Op die wijze verandert het 
participium in een nieuw woord "van eene schoone en krachtige 
beduidenisse by de Nederduitschen". De lijst voorbeelden is eveneens aan 
Schottelius 1663 1-610 ontleend. Dit sieraad van de taal kwam ook ter 
sprake in het twintigste kapittel over het accidens compositio. 
Pas na deze opmerkingen beschrijft Moonen de vorming van de participia 
futuri. Van Heule had hun bestaansrecht verworpen, maar Kók heeft ze in 
ere hersteld in navolging van de Latina Grammatica van Vossius. 
De totstandkoming van deze vormen is bij Moonen ingewikkelder: de 
participia futuri "worden afgeleidt van den Derden Persoone in het 
Meervouwige Getal des Toekoomenden Tyts in de Aentoonende Wyze door 
het byvoegen van DE". De verdeling in verba activa en verba passiva is 
eveneens ontleend aan Kók 1649. 
Het eenendertigste kapittel wordt afgesloten met een vrije vertaling van 
Schottelius 1663 1:612, waar de Duitser erop wijst dat in uitdrukkingen als 
"Der Tohn des auszusprechenden Wortes ... ein leidendes Mittelwort der 
zukunftigen Zeit" terug te vinden is. Moonens formulering is formeler en 
tevens wat terughoudender ("schynt ... te hebben"). Het eerste syntagma 
luidt: "De klank der uittespreekene lettergreepe". Met een vijftal andere 
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syntagma's sluit Moonen deze laatste woordsoort uit de rij van 
'Yeranderlyke Woorden' af. 
317 
10. INVARIABILIA 
INLEIDING 
Als Moonen op blz 245 komt te spreken over het 'byuoort', is hij beland 
bii de eerste \dn de inNanabilia, de 'onveranderlyke woorden'. Hier keert 
het tueede element \dn de dichotomie 'veranderlvk - onveranderlyk' terug 
die we hebben besproken in hoofdstuk 4. Etymologia naar aanleiding van 
V an Heule 162ί 
Het begrip 'indeclinabilis' werd reeds door Priscianus gehanteerd, hij had dit 
begrip op ziin beurt weer ontleend aan de Griekse grammaticatraditie (vgl. 
Jeep 1893 268) Aan het onderscheid 'veranderlyk onveranderlyk' of 
overeenkomstige verdelingen wordt in de door ons geraadpleegde literatuur 
met veel aandacht besteed. Jellinek brengt op blz. 356 onmiddellijk het 
werk van Melanchton ter sprake; Michael verwijst slechts naar zijn 
hoofdstuk 'Parts of speech' en ook Vorlat is bondig in haar formulering. 
Zij gebruikt op blz. 366 van haar boek de dichotomie veranderlijk -
onveranderlijk wanneer gesproken wordt over "The Minor Parts of Speech": 
de adverbia, con juncties, preposities en interjecties Weliswaar waren de 
door Vorlat besproken grammatici uit de Klassieke Oudheid het onderling 
niet eens over het aantal woordsoorten dat tot deze groepering behoorde, 
maar het onverbuigbare dan wel onvervoegbare karakter van deze 
woordsoorten keerde in al hun grammatica's terug. Volgens Vorlat betrof 
het steeds woorden die of geen naamvalsbuiging kenden, of woorden die 
niet onderworpen waren aan het accidens numerus ("voces sine numero", 
blz 366). Het door Vorlat gehanteerde onderscheid in maior - minor 
verdeelt de woordsoorten op eenzelfde uijze als Moonens dmsio 
'veranderlvk - onveranderlvk'. In hoofdstuk 4 Etymologia bleek dat Moonen 
deze tweedeling op een weinig gelukkige plaats beschrijft; hij heeft zich 
niet voldoende van Schottehus 1663 1 kunnen distantieren en geeft een 
indeling die vanuit een dichotomisch standpunt bezien onjuist is 
Ook Moonen rekent tot de invanabilia de Bywoorden, Voegwoorden, 
Voorzetsels en Tusschenwerpingen Ze worden respectievelijk in het 
tweeendertigste tot en met viifendertigste kapittel (blz. 245-255) beschreven. 
De woordsoorten worden in die afzonderlijke hoofdstukken eerst door 
Moonen gedefinieerd. Vervolgens geeft hij een nadere toelichting op de 
woordsoort door een of meer accidentia ter sprake te brengen. Niet alleen 
zijn we met de invanabilia beland bij het eind van de etymologia, ook het 
eind van Moonens belangstelling voor de woorsoortenleer lijkt in zicht Het 
hoofdstuk over de Ί usschenwerpingen bv is in z'n geheel ontleend aan Kok 
1649 We herinneren ons de woorden van Michael (blz 102) die in verband 
met problemen rond de ordening van de adverbia had geschreven: "the 
breathless grammarian props himself against a good long list". In hoeverre 
Moonens werkwijze getuigt van ademtekort, laten we buiten beschouwing. 
Onze belangstelling gaat uit naar de systematiek van (met name) zijn 
lijsten 
In dit hoofdstuk behandelen we evenals Jellinek (hoofdstuk 15), Michael 
(eveneens hoofdstuk 15) en Vorlat (hoofdstuk 8) de 'onveranderlyke 
woorden' Per woordsoort besteden we aandacht aan de conventies met 
betrekking tot de definitie en de wijze waarop iedere woordsoort in klassen 
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wordt opgedeeld. Ook bij deze woordsoorten staat de Nedei duit sehe 
Spraekkunst in het perspectief van de toenmalige spraakkunsttraditie. 
De Nederlandse traditie 
Tot de 'Onveranderlyke Woorden' rekent Van Heule 1625:6 "By-woort, 
Voorzettinge, Koppelinge ende Tusschenstellinghe". In zijn nader uitgewerkte 
uiteenzetting van blz. 66 e.v. beschrijft Van Heule eerst de 'Voorzettinge,' 
dan het 'Bywoort', de 'Koppelinge' en de 'Tusschenstellinge'. 
In 1633 onderscheidt Van Heule op blz. 14 vijf hoofdgroepen binnen de 
etymologia: de 'Help-woorden' zijn de enige die "meest onveranderlic" zijn. 
Hiertoe worden op blz. 100 e.v. gerekend: de 'adverbia', 'praepositiones', 
'conjunctiones' en 'interjectiones der Latijnen'. 
Kok 1649:44 kent eveneens de dichotomie 'ver-anderlijk - on-veranderlijk' 
en deelt de onveranderlijke in: "By-woorden, Voor-zetsels, Koppel-woorden, 
In-werpsels". 
Leupenius 1653 gaat een heel eigen weg. Weliswaar begint Leupenius zijn 
hoofdstuk (blz. 30) met een uitwerking van de dichotomie 'veranderlyk -
onveranderlyk', van zijn Nederlandstalige voorgangers wijkt hij echter af in 
de behandeling van de Onveranderlyke woorden ofte Bywoorden' (blz. 66). 
Uit Caron 1958:XXI11-XXIV is af te leiden dat onder de 'onveranderlijke 
Woorden ofte Bywoorden' niet alleen adverbia thuis horen, maar ook enige 
(wat wij zouden noemen) voegwoorden, voorzetsels en tussenwerpsels, zelfs 
enige prefixen. Echter, dit verzamelen onder één noemer geschiedt anders 
dan in Van Heide 1633: deze (door ons als zelfstandige opgevatte) 
woordsoorten worden besproken binnen de uitwerking van de accidentia van 
de bijwoorden. In tegenstelling tot Van Heide 1633 treffen we in Leupenius 
1653 niet slechts een aantal opmerkingen, maar een methodische eenheid 
aan. 
Moonen rekent op blz. 245 tot de Onveranderlyke Woorden de Bywoorden, 
Voegwoorden, Voorzetsels en Tusschenwerpingen. Deze woordsoorten worden 
in deze volgorde behandeld. Moonens indeling is in dit opzicht het best te 
vergelijken met Van Heule 1625, waar de 'onveranderlyke woorden' ieder 
voor zich werden beschouwd als zelfstandige woordsoorten. 
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НЕТ ADVERBIUM 
De definitie van het adverbium 
De Klassieke Oudheid 
Dibbets 1974:125 meldt kort dat de klassieke grammaticatraditie het 
adverbium niet eensluidend definieert: "soms meent men: bij werkwoorden 
en naamwoorden, soms daarentegen ... is men de mening toegedaan dat het 
adverbium slechts het verbum, het werkwoord kan bepalen". 
Michael 1970:72 e.v. merkt iets soortgelijks op. De eerste vermeldingen van 
het bijwoord ziin moeihik te doorgronden: het bijwoord "seems to have 
been classed sometimes with the noun, sometimes with the verb". 
Dionysios Thrax gaf een eerste aanzet tot definitie: Michael vertaalt het 
Grieks met: "an indeclinable part of speech used to amplify or qualify a 
verb". 
Gebrek aan eensgezindheid bestond er ook onder de Latijnse grammatici. 
Jeep 1893:268 geeft zonder directe bronvermelding als meest voorkomende 
definitie: "adverbium est pars orationis quae adiecta verbo significationem 
implet atque explanat". Voi lat 1975.366 geeft met precies dezelfde tekst, 
maar wel blijkt dat de definitie van Donatus grote overeenkomst vertoont 
met wat Jeep als meest gangbare omschrijving gaf. 
We hebben in de inleiding van dit hoofdstuk reeds erop gewezen dat 
Priscianus aan de Latiinse definitie het begrip 'indeclinabilis' toevoegde. 
Interessant is de variant van Chansius, die 'adiecta' verving door 
'praeposita'. Daarmee rees nl. de vraag: is er sprake van een pteverbium of 
een adveibiunP Maar over de plaats van het bijwoord werd veelal met in 
de definitie gediscussieerd, wel binnen het grammaticale onderdeel de ordine. 
Tot slot is nog van belang de definitie van Diomedes: "adverbium est 
modus rei dictionis ipsa pronuntiatione defimtus" (vgl. Jeep 1893:269): deze 
definitie wijst op de verbindbaarheid met andere woordsoorten. 
De Engelse en Duitse traditie 
Vorlal 1975:371 noemt twee punten waarin de bestudeerde grammatici 
overeenstemmen: " l ) . the adverb is a non-inflected word in the sentence, 
designated either as undeclinable or as word without number; 2). it is a 
less essential word, i.e. an adjunct word or particle". De eerste benadering 
wijst op morfologische aspecten; de tweede benadering let vooral op de 
semantische functie die het bijwoord vervult. Deze samenvatting staaft 
Vorlat met de afzonderlijke gegevens uit de grammatica's, die zij in vier 
hoofdgroepen kan onderbrengen (blz. 372-381). 
JeUinek 1914 besteedt slechts drie paragrafen aan het adverbium, waar op 
blz. 356 direkt de accidentia species, significatie, figura en comparano 
worden genoemd: JeUinek gaat niet in op het onderscheid 'flektierbar -
unflektierbar', noch troffen we m zijn boek aandacht voor de onderlinge 
verhouding van de 'partes minores'. Ook ontbreekt een beschrijving van de 
Duitse adverbiumdefmities. SchotteUus 1663 1:656 geeft deze definitie: "Ein 
Zuwort {Adverbium) ist/ welches in einer Rede mitgeseszt/ bedeutet für sich 
weder ein Werk/ Tuhn/ Leiden/ Nahmen oder Person/ sondern es schikket 
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sich' die Zufälligen umstände der Dinge/ aus7udrukken / und darum heisst 
es ein Zuwort/ weil es zu der Rede wird geseszt/ zubedeuten einen 
sonderlichen Lmstand deroselben". 
We rangschikken Schottehus' definitie onder groep twee van de indeling 
van \ orlai 1975 371 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Deze spraakkunst definieert het 'Bywoord' op blz. 66: "Bywóórd, is een 
deel eender redene dat an óf bv een wóórd ghezet zynde des zelfs betekenis 
verbreed/ vervult/ vermeerdert óf vermindert". Dibbets 1985:481 laat zien 
dat een "woordelijke vertaling (wordt gegeven) van de omschrijving die we 
aantreffen in Valerius 1562:85v-86r". We hebben te maken met een 
definitie die de nadruk legt op het met-zelfstandige karakter van dit 
woord. Uit de Twe-spraack 1584 valt op te maken dat het begrip 
'bywóórd' een ruimer bereik heeft dan het huidige begrip adverbium. Niet 
alleen verschijnen op blz. 67 onder de 'Bywoorden' woorden die wij bv. tot 
de tussenwerpsels zouden rekenen, bij de bespreking van de woordsoorten 
Inwurp en Koppeling op blz. 67-68 verschijnt op haar beurt twee maal de 
verwijzing naar de 'Bywóórden', "alzó die (i.e. Inwurpen, fs) by den 
Grieken daar onder (nl. onder de Byóórden, fs) vervat zyn". 
De 'Bywóórden' zijn een ruime verzameling die met erg precies door de 
auteurs wordt omschreven. Als Roemer op blz. 68 vraagt hoe de woorden 
van elkaar zijn te onderscheiden, antwoordt Gedeon o.a. "Welcke de reden 
binden dat zyn Kóppelinghen, ende die enighe schielyke verandering des 
ghemoeds betekenen zyn Inwurpen, het overschot zyn Bywóórden" (blz. 69). 
Van Heule 1625 en 1633 
Van Heule geeft in 1625 zijn definitie op blz. 67: "Bywoort is een woort 
dat by een Werkwoort gevougt wort/ om eenige omstandicheyt van het 
zelve Werkwoort te verklaeren". Dibbets 1974 verbaast zich erover dat in 
Van Heule 1625 de term Bywoort gehanteerd wordt, terwijl in deze 
grammatica de term 'werkwoort' wordt ingevoerd. Daar "zou het 
consequenter zijn geweest wanneer Van Heule gesproken had van 
bywerkwooit"'. Caron 1953aXXXIV wijst erop dat de definitie een vertaling 
is van het werk van Lithocomus (zie ook noot 8 en 9 van Caron op blz. 
56). 
In 1633 wijzigt Van Heule terminologie en methode. Onder de 
'Helpwoorden' vallen niet alleen adverbia, maar ook de voorzetsels, 
voegwoorden en tussenwerpsels. Op blz. 98 definieert Van Heule eerst met: 
"Help-woort is een woort/ dat by een Werc-woort gevoucht wor t / om 
eenige omstandigheyt van het zelve Werc-woort te verklaren". Het tweede 
gedeelte van de definitie luidt: "Ook en worden de rechte Help-woorden 
niet gebogen ende en lijden mede geen onderscheydinge de(r) geslachten". 
Wat Van Heule hier met 'rechte' precies bedoelt, is niet gemakkelijk te 
duiden. Doelt hij op een verdeling binnen de 'Helpwoorden'9 Dat leidt niet 
tot een erg werkzame verdeling. Sommige bijwoorden zijn 'onrecht' omdat 
ze bv. aan de trappen van vergelijking onderworpen kunnen worden. 
Daarentegen onderscheiden tussenwerpsels zich niet van adverbia die niet 
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met behulp van het accidens comparano veranderd kunnen worden. Een 
andere mogeliikheid is dat Van Heule denkt aan het accidens species. Er 
zouden dan bv 'oirsprongkelyke' en 'afgeleide Help-woorden' zijn. Maar ook 
zo kan o.i geen werkzame verdeling tot stand komen. Een derde 
mogelijkheid is dat Van Heule bedoelt aan te geven dat 'rechte 
Help-woorden' adverbia ziin die uitsluitend als biywoord kunnen optreden en 
niet als adjectief 'Recht' zou dan betekenen 'echt, zuiver'. We kiezen voor 
de laatste interpretatie. Caron wijst in zijn inleiding XXXIV met de nodige 
terughoudendheid naar het werk van Helwig, evenals op blz. XXV - XXVI, 
maar geeft in dezen geen interpretatie, niet in de inleiding noch in de 
voetnoten bij Van Heules tekst. 
Kók 1649 
Kók definieert het bijwoord als volgt: "By-woordt is een on-ver-anderlijk 
Woordt, welk by een Naam-woordt, Voor-naam, Werk-woordt óft 
Deel-woordt ghe-voeght wordt, om des zelfs om-standigheidt óft 
Hoedaanigheidt te be-tekenen" (blz. 44). In het voorafgaande is reeds 
gewezen op de plaats van het adverbium in de dichotomie veranderlijk -
onveranderlijk. Opvallend is dat Kók evenals bv. de Twe-spraack 1584 
het bijwoord definieert met enige nadruk op de onzelfstandigheid van de 
woordsoort. Dibbets 1981· noot 276 wijst op de afhankelijkheid ten opzichte 
van Vossius 1635.351. 
lycupenius 1653 
Deze spraakkunst verstaat op blz. 66 e.v. onder de Bywoorden alle 
Onveranderlyke woorden. De definitie is ook hier gericht op de 
afhankeliikheid van andere woordsoorten: "de onveranderlyke, die wy mogen 
noemen Bywoorden, om datse by een naam/ of werkwoord gebruikt worden/ 
om eemge omstandigheeden van het selve te kennen te geeven". 
Op blz. 48 noot 1 verwijst Caron naar Van Heule 1633 en voegt eraan toe: 
"Zowel de adverbia als de praepositiones, conjunctiones en interjectiones 
vallen er onder. Bij Leup. eveneens, maar hij rekent er ook toe de 
voorvoegsels on-, be-, ge-, ver-. Zie vbb. op p. 67. Dit verklaart, dat hij in 
zijn definitie zegt: 'bij een naam of werkwoord'". Deze verklaring is niet 
erg overtuigend: Van Heule 1633:98 geeft een definitie voor het adverbium 
in de traditionele betekenis van dit begrip. Vandaar ook: "by een 
Werc-woort gevought". Van Heule geeft een beperkende definitie. Nadat op 
blz. 100 door Van Heule is gezegd dat hij ook de voorzetsels, (met inbegrip 
van de voorvoegsels) voegwoorden en tussenwerpsels tot de adverbia rekent, 
komen er nl. regels voor de adverbia in zo ruim mogelijke betekenis. Dit 
betekent voor Van Heule: inclusief voorzetsels, voegwoorden en 
tussenwerpsels. 
Moonen 1706 
Moonen definieert het adverbium op soortgelijke wijze als zijn Nederlandse 
voorgangers: hij legt een sterk accent op de afhankelijkheid van een andere 
woordsoort. "Een Bywoort is een Onveranderlyk Woort, dat, by Naem- of 
Werk- of Deelwoorden in eene rede gevoegt, voor zich zelf geen Werk, 
Bedryf, Lyden, Naem of Persoon betekent, maer zich eigentlyk en enkelyk 
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schikt om de toevallige omstandigheden en hoedaenigheden der dingen un te 
drukken; en het draegt den naem van een Bywoort, omdat het by eene rede 
gevoegt wordt, om haere bvzondere omstandigheit te betekenen, en haere 
betekenis te volmaeken en te ontvouwen" (blz. 245). Ten aanzien van 
Moonens definitie kunnen we kort zijn: het is een compilatie uit Kók 1649 
en Schottelius 1663 1 
De accidentia van het adverbium 
De Klassieke Oudheid 
De Grieken onderscheidden het bijwoord niet van de inter lecties. Dionysios 
Thrax stelde eenvoudigweg een lijst van woorden op. Aan de selectiecriteria 
was blijkbaar weinig aandacht geschonken: niet alleen werden morfologische 
en semantische criteria verward, ook werden adverbia en interjecties 
bijeengezet. Michael 1970.101-102 merkt op: "Because questions of 
vocabulary had not yet been separated from questions which are 
grammatical in a narrower sense a formal classification, with which the 
lists usually begin, slides naturally into a display of meanings, in which 
there can be no certitude and no finality". Vorlat 1975:381 besteedt 
nauwelijks aandacht aan het klassificenngssysteem m de klassieke 
grammatica ten behoeve van de adverbia. Vorlat geeft slechts een 
samenvatting: de behandeling van het bijwoord was niet meer dan een 
opsomming die semantische verdelingen kent waardoor het aantal categorieën 
tot veertig kon oplopen. 
Jeep 1893:271 gaat uitvoeriger in op de ordening van het adverbium in de 
Latijnse grammatica. Deze woordsoort kon volgens Jeep op twee manieren 
worden verdeeld: de eerste mogelijkheid had als uitgangspunt de uitgang 
van het adverbium zelf, de tweede richtte zich op de uitgang van het 
nomen waar het bijwoord van afgeleid is. Geen van beide 
benaderingswijzen heeft veel duidelijkheid verschaft, al was de ordening 
naar de uitgang van het adverbium zelf volgens Jeep 'rationeller'. 
Bij deze methode keerde een retrograad ordeningsprincipe terug: eerst de 
uitgangen op een vocaal, dan op een of meer consonanten. Als derde 
ordeningsprincipe noemt Jeep de alfabetische volgorde. Na deze morfologische 
verdeling van adverbia komt de bespreking met behulp van accidentia. Jeep 
1893:275 noemt in eerste instantie de accidentia significatio, comparano en 
figura. In tweede instantie wordt het accidens ordo genoemd. Jeep laat zien 
dat de systematiek van de beschrijving volgens een minder strakke 
werkwijze heeft plaats gevonden dan die van de 'veranderlijke' woorden, 
maar ook deze woordsoort werd beschreven met behulp van de 
accidentialeer. 
Het accidens significatio was het omvangrijkste; evenals bij het accidens 
genus/ significatio van het verbum hebben we hier te maken met een 
semantische indeling. Het accidens comparatm verschilde in wezen niet van 
het gelijknamige accidens van het adjectief; het accidens figura maakte 
evenals bij diverse 'veranderlijke' woorden het onderscheid in figura simplex 
en composita. 
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De Duitse traditie 
Jellinek 1914-356 bespreekt dezelfde accidentia voor de Duitse traditie als 
Jeep voor de Latijnse. Jellinek begint zijn \ijftiende kapittel met een citaat 
uit Melanchton 1525: "Aduerbio accidunt: Species, Significatio, Figura et 
Comparatio". In de Duitse traditie zal - aangezien het Latijnse 
ordeningsprincipe naar uitgang nutteloos bleek - het accidens significano de 
meeste aandacht krijgen. "Die drei altesten, Kitter und Schottehus zahlen 23 
- 28 Klassen" en in een voetnoot lezen we: "Noch grosser wird die Zahl, 
wenn man wie die drei altesten Grammatiker die verschiedenen Gruppen 
der Interjektionen dazurechnet". Hoewel door heel de achttiende eeuw heen 
dit pad bewandeld wordt, neemt het aantal klassen af. Langzamerhand 
verschijnen er ook grammatica's die in het geheel geen indeling geven. Maar 
dat is na het verschijningsjaar van de Nederduitsche Spraekkunst, 1706. 
De Engelse traditie 
In aansluiting op de zesendertig verdelingen van Dionysios Thrax geeft 
Michael 1970.103 kort aan, dat de middeleeuwse grammatici soortgelijke 
lijsten gaven. De renaissancegrammatici zijn minder uitgebreid. Op blz. 450 
geeft Michael kort de klassificering van de Engelse grammatici: "The 
English grammarians added nothing (there could be nothing to add) to the 
detailed and unrestrained classifications of the adverb found throughout the 
tradition. Nor did they refine the process of classification". 
Evenals in de Duitse traditie ook hier een wildgroei aan klassen: The 
English Accidence 1733 bv. geeft een lijst van eenenveertig soorten 
bijwoorden. 
Vorlat 1975:381 brengt wat meer systematiek aan in de behandeling van 
het bijwoord dan Michael 1970. De meeste Engelse grammatici zijn 
schatplichtig aan de Latijnse schoolgrammatica; daarnaast is er invloed van 
Ramus (zie огШ 1975:385). Afwijkende systemen, ( bv. in Cooper 1685, 
Brightland 1711 en Maittaire 1712) kennen nauwelijks of geen navolgers. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Deze spraakkunst maakt op blz. 66-67 direkt een semantische verdeling: 
1). 'des plaats' 2). 'des tvds' en 3). 'des ghetaals'. 
Het wordt niet duidelijk of hier sprake is van een behandeling volgens de 
accidentia. Weliswaar komen deze drie groepen overeen met indelingen die 
in andere spraakkunsten gemaakt worden met behulp van het accidens 
significatio, maar binnen deze woordsoort geven de auteurs van de 
Twe-spraack 1584 geen enkele aanwijzing of deze driedeling een divisio dan 
wel een accidens is. 
Van Heide 1625 
Van Heule besteedt aandacht aan de accidentia significatio, figura, genus en 
comparatio. Het accidens significatio is het meest omvangrijke en kent 
achttien klassen. Aan dit accidens ligt een semantisch principe ten 
grondslag. Het accidens genus komt ter sprake in de opmerking van Van 
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Heule op biz. 69: "Veel Byvouglicke woorden/ können bywoorden worden/ 
ende eyndigen wel meest in lic, ende zijn van het Generley geslacht als 
ReyneUc, Zuyverlic, GoedicJilic". Het voegt niets toe aan wat we reeds over 
dit accidens hadden vermeld in eerdere hoofdstukken. Hetzelfde geldt voor 
de opmerking van Van Heule ten opzichte van het accidens compaiatio op 
blz. 69-70: "Als men de grootste vergrootelicke woorden voor Bywoorden 
gebruykt/ zo neemt men altijt eene E van het eynde". 
Van Heule 1633 
In zijn heruitgave van 1633 verwerpt Van Heule het accidens genus. In de 
editie van 1625 werd de 'Bywoorden' nog een genus neutrum toegekend. De 
'Helpwoorden' van 1633 "lijden mede geen onderscheydinge de(r) geslachten" 
(blz. 98). Ook hier is significatio dn 1633 genaamd: 'beteykemnge') het 
belangrijkste accidens. Het aantal klassen dat door het accidens significatie 
wordt onderscheiden, is aanzienlijk gereduceerd. Van de achttien uit 1625 
zijn er zes overgebleven: l) . 'Der plaetse' 2). 'Des tijts' 3). 'Lochenende' 
4). 'Hechtende' 5). 'Strijdige' en 6). 'Verachtende'. 
Van het accidens comparatio vonden we in 1633 geen sporen terug met 
betrekking tot het adverbium. 
Kók 1649 
Kók laat duidelijk de schatplichtigheid aan de Latijnse grammatica zichtbaar 
worden in zijn werkwijze. Eerst had Kok het adverbium in de dichotomie 
'veranderlijk - onveranderlijk' gezet, daarna de definitie van de woordsoort 
gegeven. Daarop volgt de klassificatie met behulp van de accidentialeer. Kók 
geeft vier accidentia in navolging van Vossius 1635:351-356 (zie Dibbets 
1981: noot 277): "Be-tekening, Ver-ghe-lijking, Ghe-daante en Ghe-stalte". 
Merkwaardig is dat Kók ons geen nadere beschrijving van de 'ghe-stalte' 
geeft. Wellicht introduceerde Kók dit begrip (volgens Dibbets 1981: noot 277 
naar aanleiding van Vossius 1635:351-356) omdat het van belang is voor de 
bespreking van het accidens compositio, dat hij op blz. 46 in de laatste 
alinea over de 'By-woorden' beschrijft. De tekst is echter te bondig 
geformuleerd om deze opvatting te staven. In de bespreking van deze 
accidentia keert terug wat we reeds eerder hadden besproken bij de 
accidentia comparatio, species, figura en compositio van het nomen. 
Ook in deze spraakkunst is het accidens significatio (hier genaamd: 
'Be-tekening') het meestomvattende onderdeel. De 'Bywoorden van plaats' 
zijn zelfs onderverdeeld in: 'In een plaats, Tôt een plaats, Van een plaats' 
en 'Door een plaats'. Dibbets 1981: LIX zegt dat deze indeling "zelfs 
dezelfde volgorde van categorieën als bij Vossius" heeft. Het zijn er achttien 
in getal, de verdeling naar plaats niet meegerekend (zie figuur l ) . Ten 
aanzien van het accidens comparatio volstaat Kók 1649 met een enkele 
opmerking op blz. 46 bovenaan. 
Het accidens species heet hier 'Ghe-daante' en onderscheidt als kleinste groep 
Eerstelingen. De meeste 'By-woorden' zijn echter afgeleid van andere 
woordsoorten. Dibbets 1981: noot 286 laat zien dat de Latina Grammatica 
van Vossius hier gevolgd is. Tegenover de eerstelingen of primigenia staan 
de derivata. 
Het is precies dezelfde werkwijze als bij het accidens species van het 
naamwoord (zie hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Qualitas). Het accidens 
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=> Ρ loot s 
f i guur 1 
= > ¡η een ploots 
Kok 1649 
= > tot een plaats 
= > van een plaats 
«=> door een plaats 
= > Ti jdt 
= = > Ghe-tal 
= > Be-neen ing 
^ = > Be-vest ighi ng 
^ = > An-wi j ζ i ng 
= = > An-porring 
= > Orde 
= > Ghe-I i jkn i s 
« ^ > Hoe—daonigheidt 
Be-tekening |^=> Hoe-ghrootheidt 
=—=> Twi j f e I i ng 
= > Af-zondering 
= > Be-e e d i g h i η g 
= > Ver-kiezing 
= ^ > Ver-zoome I i ng 
= = > Ver-bieding 
= > Vraoghing 
derivatio (blz. 46) laat zien wat de oorsprong is van de 'bywoorden'. Kók 
noemt de 'Naam-woorden, Werk-woorden, Deel-woorden' en 'Voor-zetsels'. 
Wanneer een 'bijwoord' als bv. 'op-waarts' ter sprake komt, gebruikt Kók 
niet het werkwoord 'spruiten van' maar 't'-zaâm-ghe-zet'. De compositio 
bestaat uit het samenvoegen van een 'bywoord' met l ) . een 'Naam-woord', 
2). een 'By-woord' en 3). een 'Voor-zetsel'. Kók baseert zich in dezen op de 
Latina Grammatica van Vossius (zie IHbbets 1981: noot 287). In het 
hoofdstuk over het accidens compositio hebben we reeds gewezen op de 
werkwijze van Vossius. 
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Weliswaar kan Kók 1649 de compositio niet plaatsen in een accidens 
declinatio zoals we dat zagen bi] het naamwoord (zie hoofdstuk 6.10. 
Derivano) omdat nl. het 'By-woord' 'on^er-anderlyk' is, maar de methodiek 
van het accidens compositio van het 'bywoord' is identiek aan die van het 
nomen. 
Leupenius 1653 
Leupenius zegt dat het noodzakelijk is de "On\erander]yke woorden ofte 
Bywoorden" volgens de accidentia te bestuderen, omdat men anders met 
"bescheidelvk (i.e. duidelijk, fs) van de selve ... handelen" kan (blz. 66). 
Leupenius noemt vier accidentia: 'hoedaanigheid, gestalte, beteekenisse en 
kracht'. Het accidens qualitas, hier genaamd 'hoedaanigheid', onderscheidt de 
'Onveranderlvke Woorden' in onverscheidelyke (volgens Caron 1958:48 noot 3 
"Wat wij voorvoegsels noemen") en verscheidelyke. De figura of 'gedaante 
der Bywoorden' is tweeërlei: 'enkel' of 'dobbel'. Dit accidens figura heeft 
zowel betrekking op de 'onverscheidelyke' als 'verscheidelyke' Bywoorden. 
De term 'gedaante' gebruikt Leupenius ook voor het onderscheid 
'selfstammige' en 'afkomstige': "de eerste die haaren oorsprong hebben van 
sik selven ... De andere die van naamwoorden afdaalen". Onder eenzelfde 
term 'gedaante' geeft Leupenius dus twee verschillende onderscheidingen: 
zowel een verdeling die traditioneel onder het accidens figura, als een 
verdeling die onder het accidens species wordt gegeven. 
Ook in Leupenius 1653 is het accidens significano, hier genaamd 
'Beteekenisse', het grootste, te meer daar dit accidens ook 'Onveranderlyke 
Woorden' beschrijft, die wij niet tot de adverbia rekenen. 
Het accidens kracht verdeelt de Onveranderlyke Woorden' in rustende en 
beweegende. Het blijkt een morfologisch accidens te zijn: Leupenius let er 
nl. op of de woorden door de 'byvoeuginge' veranderen. Zo behoren 
voorzetsels bv. tot de beweegende bywoorden, "om dat sy de naamen/ by 
de welke sy gevoeugt worden/ beweegen of buigen" (blz. 72). 
In de slotopmerking worden we herinnerd aan het accidens comparatio: 
"gelyk de afkomstige bywoorden/ ... de ... trappen van vergrootinge 
ontfangen ... Nochtans worden sy seer wel onder de onveranderlyke 
woorden gestellt/ om datse in geslachte/ in getall/ noch gevall/ niet 
veranderen". 
Samenvatting 
Alleen in de Oudheid zijn er serieuze pogingen ondernomen de adverbia op 
uitgang te ordenen, alvorens de beschrijving met behulp van accidentia 
plaatsvond. Jeep 1893:275 noemt als meest belangrijke accidentia 
significatie, comparatio en figura en dn tweede instantie) ordo. Het accidens 
significatie was veruit het belangrijkste: dit accidens deelde de adverbia in 
groepen in volgens semantische principes. Met name dit accidens kreeg veel 
aandacht in de Duitse en Engelse grammaticatraditie. We zagen dat het 
aantal klassen van het accidens significano kan oplopen tot eenenveertig. 
Slechts weinig Engelse grammatici wijken af van het traditionele systeem 
van de Latijnse schoolgrammatica. 
Van de Nederlandstalige grammaticale werken die Moonen tot bron dienden, 
bleek de Twe-spraack 1584 zo summier, dat er methodisch weinig meer uit 
valt te concluderen, dan dat de drie soorten bijwoorden traditioneel gezien 
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onder het accidens significano thuis zouden kunnen horen Van Heule 
reduceert de lijst klassen \ an het accidens significano van achttien (in 
1625) tot zes in 1633. Kók 1649 brengt het getal ueer op achttien in een 
overigens methodisch overzichtehik geheel. Leupemus 16ïi gaat een heel 
eigen weg, zowel inhoudeli|k als methodisch Uat dat laatste betreft, 
volstaan we met de verwi]/mg naar de accidentia 'hoedaanigheid' en 
'kracht', waarvan de herkomst nog met is achterhaald 
Moonen en het adverbium 
Moonen noemt op blz 246 de accidentia waaraan de adverbia onderworpen 
zijn. Het zijn- "Betekenis, Gedaente, en Gestalte: in zommige ook de 
Veigrooting". We herkennen onmiddellijk de werkwi]ze van Kók 1649. Ook 
aan de uitwerking van de accidentia ligt de methode van Kók 1649 ten 
grondslag. Veelal is het werk van Moonen met meer dan een aanvulling 
en uitbreiding van Kok. Zo had Kók 1649 de bijwoorden van plaats in 
vier groepen verdeeld. Moonen zal met alleen de bijwoorden van plaats, 
maar ook van Tyt onderverdelen. Na de 'betekenis' komt Moonen tot 
negentien klassen, als we de uitsplitsingen naar 'Plaets' en 'Tyt' met 
meerekenen. In deze lijst is Moonen veelal tot de voorbeelden toe 
schatplichtig aan Kók 1649 
De accidentia 'Gedaente' en 'Gestalte' zijn lastig van elkaar te onderscheiden. 
Duidelijk moge zijn dat op blz. 249 de verdeling van het accidens species 
bedoeld wordt, als Moonen (evenals Kok 1649) als kleinste groep ("hoewel 
de allerminste") Zelfspruitelingen noemt tegenover de 'afgeleide'. Vossius 
1635 bespreekt het accidens species, dat deze woordsoort onderscheidt in 
'primigenia' en 'derivata'. Het is heel wel mogelijk dat Kók 1649 met de 
term 'Gedaente' verwijst naar dit accidens. 
Moonen beschrijft vervolgens de afleiding van adverbia van andere 
woordsoorten: bijvoeglijke en zelfstandige naamwoorden, deelwoorden, 
werkwoorden en voorzetsels. We hebben dan te maken met het accidens 
derivano dat in nauwe relatie staat met het accidens species Immers de 
derivano betrof slechts de afgeleide woorden, een van twee verdelingen die 
het accidens species maakt (zie hoofdstuk 6.2. Species, Figura en Qualitas). 
We menen dat de term 'gedaente' in dit perspectief geïnterpreteerd moet 
worden. 
Aan het begin van zijn kapittel noemde Moonen het accidens Gestalte. 
Echter, met zo veel woorden keert dit accidens met in zijn tekst terug. 
Het is met onmogelijk dat Moonen deze term noemt omdat Kók hem 
gebruikt ... en evenals Moonen nalaat dit accidens nader uit te werken 
\ a een korte opmerking over het accidens derivano geeft Moonen midden op 
blz. 250 enig inzicht in de compositio van de adverbia. Hij gebruikt dan de 
term gedubbelt Mogelijk is het begrip 'gestalte' door Moonen in dit 
verband bedoeld en betekent het figura. In dat geval kent het accidens 
'Gestalte' twee vormen: enkel en dubbel. Alleen m de derde alinea van blz. 
250 vinden we de uitwerking van het begrip gestalte van blz. 246. 
'Gestalte' als accidens in de betekenis van figura wordt evenals in Kók 
1649 slechts vermeld ten behoeve van het accidens compositio. Bij het 
nomen zagen we in hoofdstuk 6.10 Derivano dat 'Afgeleide bvvoeglvke 
Naemwoorden' gerangschikt werden volgens de etymologische volgorde. De 
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'afgeleide bywoorden' worden op blz. 249-250 op deze wijze behandeld. Dit 
geldt ook voor de volgorde in de alinea over compositio op blz. 250. 
'Bywoorden' kunnen 'gedubbelt' worden door 'naemwoorden', 'Bywoorden' en 
'Voorzetsels'. 
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f ι guur 2 
Moonen 1706 
Beteken i s 
=> Plaets 
=> Tyt 
=> Hoegroot he i t 
= > In eene Plaetse 
= > Tot eene Plaets 
= > Van eene Plaetse 
= > Door eene Ploets 
| = > Tegenwoordige Tyt 
= > Ver leedene Tyt 
| :^=> Toekomende Tyt 
| = > Onbepaelde Tyt 
= > Orde 
= > Getal 
= > Hoedaenighei t 
= > Bevestiginge 
= > Loocheninge 
= = > Aenwyzmge 
= > Aenporringe 
^ = > Verzamel inge 
= > Afzonderinge 
= ^> Gelykenisse 
= > Twyf e Ι ι nge 
= > Verkiezinge 
= > Vergroot i nge 
= = > Ondervroeg! nge 
= > Toegeevinge 
= > Vermi nderi nge 
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We zien dat Moonen het adverbium eerst plaatst in de dichotomie 
'veranderlyk - onveranderlvk'. Zijn definitie is een compilatie van de 
definities λ an Kók 1649 en Scholtelius 1663 I. De behandeling van deze 
woordsoort geschiedt met behulp van accidentia. Hier stond Kók 1649 
model voor de methode. Moonen \u l t slechts aan waar maar mogelijk is. 
Het aantal klassen van het accidens Betekenis/ significano wordt uitgebreid 
tot negentien, de groepen naar plaats en tijd niet meegeteld. Nieuwe 
elementen voegt Moonen niet toe aan het systeem van Kók (zie figuur 2). 
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DE CONJUNCriE 
De definitie van de conjunctie 
De klassieke traditie 
огШ 1975:387-388 besteedt aandacht aan de definitie van het voegwoord 
bij de Griekse grammatici. Vorlat geeft deze vertaling van Dionysms Thrax: 
"The conjunction (connective) is a part of speech connecting the train of 
thought and filling in gaps in its interpretation". Michael 1970:61 uit zich 
dienovereenkomstig. Vorlat wijst erop dat het voegwoord bestudeerd kon 
worden vanuit een logisch, maar ook vanuit een linguïstisch standpunt. 
Dionysios Thrax gaf een logische definitie en zo'n definitie van het 
voegwoord kreeg door de eeuwen heen de voorkeur, hoewel ook meer 
taalkundig geformuleerde definities in de antieke grammatica's verschenen. 
Omdat door deze logische definities ideeën in plaats van woorden door de 
conjuncties met elkaar werden verbonden, beoordeelt Michael 1970:61 dit 
negatief: "The weakness of this, compared with the Stoic definition, is 
that it makes the conjunction join thoughts instead of words". 
Jeep 1893:283 geeft als een der meest terugkerende definities in de Latijnse 
grammaticatraditie: "coniunctio est pars orationis nectens ordinansque 
sententiam". Diomedes definieerde de woordsoort als: "coniunctio est pars 
orationis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens vim et ordinem 
partium orationis". Laatstgenoemde definitie toont grote overeenkomst met 
die van Priscianus. огШ 1975:388 kenschetst de definitie van Priscianus: 
"Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, conjunctiva aliarum partium 
orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans: vim, 
quando simul esse res aliquas significat ...; ordinem, quando consequentiam 
ahquarum demonstra! rerum" als een logisch-linguistische. 
De Engelse en Duitse traditie 
Michael 1970:451 concludeert ten aanzien van de Engelse traditie dat er drie 
verschillende soorten definities steeds weer terug keren: ten eerste kan een 
voegwoord slechts woorden aan elkaar voegen. Ten tweede wordt genoemd 
het samenvoegen van zinnen en ten derde kan het voegwoord als een 
woord omschreven worden dat zowel zinnen als afzonderlijke woorden aan 
elkaar hecht. 
Op blz. 63 toont Michael bondig aan dat er ten aanzien van deze 
woordsoort geen sprake is van 'ontwikkeling': "The existence of the 
category (it can scarcely be said to have a development) after Priscian can 
best be described according to what the conjunction is said to join. Apart 
from those grammarians who repeat Donatus or Priscian verbatim the 
medieval and renaissance writers considered here suggest six answers". Deze 
zes zijn: voegwoorden verbinden 1). 'terms' 2). 'things which differ from 
each other' 3). 'parts of speech' 4). 'nouns and verbs' 5). 'words and 
sentences' en 6). 'sentences only'. 
In de Duitse traditie is eveneens weinig ontwikkeling aan te wijzen ten 
opzichte van de definitie van deze woordsoort. In de paragrafen 506-509 
besteedt Jellinek 1914 er geen aandacht aan. Op blz. 370 schrijft Jellinek 
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dat er weinig interesse bij Duitse grammatici bestaat om "die Abgrenzung 
unseres Redeteils" scherp te stellen. In Melanchton 752^ bv. functioneren 
enige woorden soms als voegwoorden, soms als bijwoorden. Hoezeer de 
Latijnse definitie doorwerkt, moge blijken uit de definitie van Schottelius 
1663 1:664: "Das I'ugeuort (Conjunctie,) ist ein unwandelbar Wort/ also 
und daliero genant/ dasz/ wann es in einer Rede gebraucht wird/ sich ein 
ander Wort oder ein Teihl der Spruchrede {Periodo,) darnach lugen musse ". 
Het is niets meer dan een variant op de definitie zoals Diomedes die reeds 
in de Oudheid had geformuleerd. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
De auteurs van deze spraakkunst gebruiken de term 'Koppeling' op blz. 64 
en definieren deze woordsoort op blz. 68: "Koppeling, dat een reden t'samen 
knóópt ofte voeght ende mochten óóck onder bywóórden begrepen worden/ 
alzó veel kóppelinghen bywóórden ende veel bywóórden koppelinghen 
verstrecken". Voor Gedeon is de klasse van 'bywóórden' groter dan die van 
adverbia voor de hedendaagse grammaticus. 
De definitie van de Twe-spraack 1584 hoort thuis in de tweede groep van 
Michael 1970:451: voegwoorden die zinnen aan elkaar hechten ("dat een 
reden t'samen knóópt"). Dit is niet helemaal in overeenstemming met de 
Twe-spraack 1584:91: daar wordt nl. gezegd: "twe byvoeghlyke namen 
voeghen zich voor een zelfstandighe met ofte sonder kóppelwóórd". Dibbets 
1985:483-484 wijst erop dat met de definitie van de koppeling -wordt 
teruggegrepen (via. o.a. Glareanus 1570) naar de traditie van Donatus. 
Van Heule 1625 en 1633 
Van Heule definieert de conjunctie in 1625 op blz. 70 met: "Koppelinge is 
een woort/ welk de woorden Spreuken ofte Redenen te zamen Koppelt ofte 
vougt/ de beduydemsse dezer woorden is zeer verscheyden". Caron 1953a:59 
noot 3 laat zien dan Van Heule deze definitie heeft ontleend aan 
Lithocomus 1592. Het is een definitie volgens de derde groep van Michael 
1970:451. Van Heule bezigt dezelfde term als de Twe-spraack 1584 (zie: 
Dibbets 1974:131). 
Wat opvalt is, dat de persoonsvorm Koppelt (evenals in de Twe-spraack 
1584 'knóópt') gevolgt wordt door een synoniem: vought ('voeght' in 1584), 
hetgeen in Lithocomus 1592 ontbreekt. In Merk. op blz. 71 wijst Van 
Heule (evenals de Twe-spraack 1584) op de mogelijkheid "Bywóórden voor 
Koppelingen" te gebruiken. 
In 1633 besteedt Van Heule geen aandacht aan het voegwoord als 
woordsoort. Hij volstaat met de mededeling op blz. 100 dat de conjuncties 
onder de adverbia vallen. 
Kók 1649 
Kók definieert de 'Koppel-woorden' nadat de voorzetsels zijn behandeld op 
blz. 47. De tekst luidt: "Koppel-woorden zijn on-buighzaame woorden, welke 
woorden en sprueken t'zaamen-voeghen". Dibbets 1981: noot 295 laat zien 
dat het een letterlijke vertaling is van de definitie uit de Latina 
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Grammatica \an \ ossius Ook hier wordt de woordsoort door Kok, evenals 
het biiwoord en het voorzetsel, geplaatst in de hogere dichotomie 
veranderlijk - on\eranderli]k 
Deze definitie valt evenals die van Van Heule 1G2*> onder de derde groep 
uit Michael 1970 451 
Leupenius 1653 
Op blz. 70 spreekt Leupenius van hechtmge Er volgt een hele serie 
omschrijvingen. Eerst karakteriseert Leupenius enige 'bv woorden' als 
hechtingen die "van verscheidene reedenen aan eikanderen/ (voegen) 'twelk 
op verscheidene manieren kan geschieden/ en voor eerst koppelende den sinn 
van verscheidene reedenen aan eikanderen" "Verscheidene reedenen aan 
eikanderen" houdt in dat we te maken hebben met een definitie van groep 
twee volgens Michael 1970.451 "Den sinn van verscheidene reedenen" wijst 
met zozeer op de linguïstische dan wel op de logische koppeling. Dit 
logische element keert ook terug m de eerstvolgende functieomschrijving die 
Leupenius 1653 aan de hechtinge toekent- "Somtyds geschiedt deese 
hechtmge van verscheidene reedenen door bvwoorden van onderscheidinge/ 
die de woorden wel te saamen hechten/ maar den sinn onderscheiden". De 
andere omschnivingen zijn semantisch van aard We zullen hier nog op 
terugkomen. 
Moonen 1706 
Zoals gebruikeliik definieert Moonen de woordsoort aan het begin van een 
nieuw kapittel. De definitie is gegeven op blz. 251: "De Voegwoorden zyn 
Onbuigzaeme Woorden, die, gelyk zy daer van den naem draegen, de 
Woorden en Gedeelten eener rede door hun gebruik samenvoegen". Evenals 
Kók 1649 plaatst Moonen deze woordsoort in de hogere dichotomie van de 
veranderliike en onveranderlijke woorden; daarna volgt een definitie die 
onder te brengen is in groep drie van Michael 1970-451. Vergelijken we 
deze definitie met de bronnen dan moeten we constateren dat Moonens tekst 
niet meer is dan een vertaling van Schottelius 1663 1.664 
De accidentia van de conjunctie 
In dit hoofdstuk is onder meer aandacht besteed aan de adverbia in de 
klassieke grammatica; we signaleerden dat deze woordsoort voor de Grieken 
een ruimer bereik had dan voor de hedendaagse traditionele grammatici. Zo 
konden de Grieken ook interjecties tot deze woordsoort rekenen. De 
Stoïcijnen mengden conjunctieve woorden en partikels in een categorie. 
Michael 1970 104 zegt dat sommige Grieken en Romeinen discussieerden over 
de vraag of bepaalde voegwoorden adverbia zijn. Op blz. 103 noemt Michael 
Chrysippus die ten minste drie coniunctieve partikels onderscheidde: 
copulatieve, disjunctive en hypothetische. De eerste complete klassificatie 
gaf Dionysios Thrax. 
Jeep 1893.283 laat zien dat binnen de Latiinse grammaticatraditie ook de 
voegwoorden beschreven werden volgens de accidentialeer. Jeep noemt als de 
meest gebruikelijke accidentia: figura, ordo en potestas, waaraan hij m 
334 
Invariabilia 
tweede instantie nog accentus toevoegde. Het accidens figura maakte het 
onderscheid in simplex en composita, de 'ordo' is volgens Jeep driedelig: 
1). 'prapositiv' 2). 'postpositiv' 3). 'prapositiv' en 'postposim'. 
Het belangrijkste accidens is potestas dat volgens Jeep 1893:284 bij 
Pnscianus species wordt genoemd. Eensgezindheid over de onderverdeling 
heeft er allerminst geheerst in de klassieke periode, maar vele grammatici 
erkennen een accidens potestas dat de voegwoorden in vijf groepen uiteen 
het vallen: l ) . copulativa 2). disiunctiva 3). expletiva 4). causaba en 
5). rationaha. 
Pnscianus week radicaal af van dit min of meer algemeen aanvaarde 
systeem. Hij werkte het Griekse model (vgl. Michael 1970:103) uit en 
kwam volgens Jeep 1893:287 tot een indeling van zeventien groepen. 
De Engelse en Duitse traditie 
De Latijnse grammaticatraditie liet zien dat de talrijke groepen binnen de 
woordsoort conjunctie veroorzaakt werden door het accidens potestas. Dit 
accidens was gebaseerd op een semantisch principe en bood de grammaticus 
de mogelijkheid een brede indeling voor de voegwoorden aan te brengen. 
Zowel Michael 1970:453 als Variât 1975:395 vergelijken de klassificatie 
binnen het voegwoord met die van het bijwoord: aangezien er ook binnen 
de Engelse grammaticale traditie meestal sprake is van semantische criteria 
kan het aantal klassen naar believen uitgebreid worden en manifesteert er 
zich eveneens een rijke verzameling groepen. Horne Tooke 1786 bv. kent 
volgens Michael 1970:453 maar liefst achtendertig 'soorten' voegwoorden. Uit 
de tekst van Michael onderkennen we de volgende hoofdstromingen m de 
Engelse traditie: l ) . grammatici die in het geheel geen onderverdeling geven 
2). grammatici die een tweedeling kennen: copulatieve en disjunctieve 
3). grammatici die een driedeling geven: conjunctieve, disjunctieve en 
adversatieve 4). "The absurdity of still further classification". 
Vorlat tracht drie hoofdgroepen te onderscheiden, maar bekent: "there 
remains a rather large number of grammarians who give variegated 
classifications, in which I have been unable to discern any main 
tendencies". In de daarop volgende tekst geeft zij Engelse varianten op het 
klassieke accidens potestas. 
Aandacht voor de relatie met de klassieke grammaticatraditie vinden we 
voor de Duitse traditie in Jellinek 1914:366-367. "Als Akzidentien der 
Konjunktion nennen Albertus und Clajus im Anschluss an Mefonchton, der 
die Lehre der romischen Grammatiker wiedergibt, figura, potestas, ordo ... 
Das Hauptinteresse der deutschen Grammatiker ist der potestas zugewendet; 
sehr viele sprechen von den andern Akzidentien überhaupt nicht". 
In paragraaf 507 laat Jellinek zien dat in de Duitse traditie dit accidens 
potestas als een semantische klasse wordt beschouwd. Ook in de Duitse 
grammaticatraditie ontstaat spoedig een wildgroei aan klassen, zij het niet zo 
overdadig als in de Engelse. Melanchton voegt aan de vijf klassen van 
Donatus er twee toe die hij ontleent aan Pnscianus. Als Clajus dit systeem 
overneemt, heeft zich een tamelijk krachtig systeem ontwikkeld dat zich tot 
diep in de zeventiende eeuw weet te handhaven. Zo zal Schottelius 1663 I 
dit systeem overnemen met uitzondering van de 'completiva'. Pas in de 
achttiende eeuw wordt het aantal klassen uitgebreid. 
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De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Deze spraakkunst kent twee groepen 'koppelingen': 'bindende' en 'lozende'. 
Dibbets 1985:483 spreekt in dit verband van "semantische subkategoneen ... 
die we, in bv. Despautenus 1573, dikwijls als eerste van een grotere reeks 
vermeld zien". 
Van Heule 7625 en 1633 
Van Heule bespreekt op blz. 70-71 (editie 1625) van de Koppelingen alleen 
het accidens potestas, hier genoemd de 'beduydemsse'. Van Heule komt tot 
vi if klassen: l ) . 'Aenhechtende' 2). 'Scheydende' 3). 'Strijdige' 
4). 'Oorzaekelicke' en 5). 'Bespreekelicke'. 
Caron 1953a:59 noot 6 wijst erop dat Lithocomus zes soorten kent, waarvan 
de eerste vier overeenkomen met die van Van Heule. De laatste twee 
worden niet verklaard naar oorsprong. In 1633 is er geen aandacht voor de 
voegwoorden als woordsoort. 
Kók 1649 
Kòk onderkent twee accidentia voor de 'Koppel-woorden': 'be-tekening' en 
'orde'. Dibbets 1981:LIX en noot 296-308 laat zien dat we hier met een 
"nagenoeg woordelijke vertaling" van termen uit de Latina Grammatica van 
Vossius te maken hebben. Vossius 1695:362 spreekt in dit verband van: 
"De potestate seu significatione" als accidens van de voegwoorden. 
De 'be-tekeningen* van Kók 1649 zijn: l ) . 'Bindende' 2). 'Schiftende' 
3). Toe-laatende' 4). 'Weêr-streevende' 5). 'Oór-zaaklijke' 6). 'Redeneerende' 
7). 'Voor-waardighe' 8). 'Ver-kiezende' en 9). 'Vol-herdende'. 
De Orde verschilt niet met wat we in Jeep 1893:283 zagen. Het is de 
driedeling: l ) . Voor-stellighe 2). After-stelhghe en 3). Ghe-meene. 
Ijeupenius 1653 
Bij de definitie van het voegwoord zagen we dat Leupenius een eigen 
benadering voor de 'onveranderlijke' woorden heeft. Zoeken we naar 
Leupenius' equivalent voor voegwoorden, dan blijkt zijn onderdeel over 
hechtingen blz. 70 e.v. daar het meest mee overeen te komen. Ook hier 
worden (naar huidige maatstaven) woordsoorten vermengd, zodat niet alle 
betekenisklassen van de 'hechtingen' betrekking hebben op alleen (wat wij 
noemen) voegwoorden. Leupenius 1653 kent de groepen zoals weergegeven 
in figuur 3. 
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figuur 3 
Leupenius 1653 
|^=> koppelende 
= > ont kenn m g e 
hecht ingen 
= > onderscheid ι nge 
= > toe laat ι nge 
= > verbeeter ¡ nge of teegenspreeki nge 
= > ontkenninge 
- = > verseekerende 
= > voorwaarde 
= = > veroorsaakinge 
=^=> beslui tinge 
=> ve гдеlykinge 
« = > verkiesinge 
^ ^ > een reeden achtervolgende 
Moonen en de conjunctie 
Bekijken we het drieëndertigste kapittel (blz. 251 e.v.) en de hiervoor 
gegeven ontwikkelmgsschets van de voegwoorden, dan blijkt Moonen een 
traditionele bespreking van deze woordsoort voor te staan. Bij de definitie 
zagen we dat Moonen een letterlijke vertaling van Schottelius' tekst geeft. 
Verder gaat de invloed van de Duitser niet. De systematiek van dit kapittel 
is ontleend aan Kók 1649. Direct na de definitie wordt dit duidelijk: de 
zinsnede "In deeze zyn hunne Betekenis en Orde gade te slaen" gaf ook 
Kók, evenals de opmerking "Ten aenzien der Betekenisse zyn de 
Voegwoorden zeer verscheiden". 
Het accidens potestas kent in 1706 de klassen van figuur 4. 
Kók 1649 kent negen klassen, Moonen geeft er eveneens negen, maar brengt 
als nieuwe klasse: de Verkoelende: Dat, hoe. Hier hebben we geen bron van 
kunnen vinden. Moonen maakt weliswaar melding van de Redeschiftende, 
maar deze groep wordt nergens uitgewerkt. Waarschijnlijk heeft de zetter 
deze groep eenvoudigweg over het hoofd gezien: in het handschrift heeft 
Moonen deze nl. wél beschreven. De Toegeevende is slechts een andere term 
voor Koks Toe-laatende. De Besluitende voegwoorden van Moonen komen vrij 
nauwkeurig overeen met de Oór-zaaklijke van Kók 1649. 
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f ι guur 4 
Moonen 1706 
B e t e k e n ι s 
= > Somenbi ndende 
= = > Verhoe lende 
= > R e d e s c h i f t e n d e 
= = > Toegeevende 
==> Wederst reevende 
= ^ > B e s l u i t e n d e 
= > Redeneerende 
= > Voorwoerde l y k e 
= > Οι r z a e k e l y k e 
De Oirzaekelyke van Moonen kennen geen overeenkomstige groep in Kók 
1649. De definitie toont enige verwantschap met l^eupenius 1653:71: 
"Somtyds door een veroorsaakinge/ die de oorsaake van de voorgaande 
reeden te kennen geeven", maar de genoemde voegwoorden komen niet met 
elkaar overeen. Daarentegen geeft Schottelius 1663 1:665 een andere 
definitie van de 'causales conjunctiones', waar echter wel verschijnen dass/ 
auf dass. Van Heule 1625 komt niet in aanmerking. In tegenstelling tot 
Kók 1649 nam Moonen niet op: de Ver-kiezende en de Vol-herdende. Wel is 
de volgorde van Moonen identiek met die van Kok 1649. 
Met betrekking tot de Ordo kunnen we kort zijn: evenals Kók 1649 geeft 
Moonen de driedeling, die Jeep 1893:283 reeds voor de klassieke traditie had 
vastgesteld. Het is deze driedeling: 1). 'Voorgaende' 2). 'Navolgende' en 
3). Onverschillige'. 
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DE PREPOSITIE 
De Klassieke Oudheid 
Dionysios Thrax was een der eersten die het voorzetsel onderscheidden als 
een zelfstandige woordsoort. Robms 1951-40 geeft deze \ertaling van 
Dionysios' definitie: "The preposition is a part of speech placed before other 
parts of speech in syntactical combinations and in word formation". Jellinek 
1914:359 licht de omschrijvingen van de eerste Griekse grammatici toe met: 
"Sie meinten damit, dass jedes der achtzehn von ihnen als Präpositionen 
anerkannten Worter sowohl als erster Kompositionsteil erscheinen könne wie 
auch in syntaktischer Verbindung mit einem deklinierbaren Redeteil". 
Jeep 1893:288 geeft als regelmatig terugkerende definitie binnen de Latijnse 
grammaticale traditie die van Cominianus: "praepositio est pars orationis 
quae praeposita alii parti orationis sigmficationem eius inmutat aut 
simplicem servat". Pnscianus daarentegen definieerde het voorzetsel als: 
"pars orationis indechnabilis, quae praepomtur alus partibus vel appositione 
vel compositione". Michael 1970:65 geeft eveneens deze definitie, die Michael 
vooraf laat gaan aan de tekst van Donatus: "pars orationis, quae praeposita 
alus partibus orationis sigmficationem earum aut mutat aut complet aut 
minuit". 
Voorts bespreekt Jeep 1893 de klassieke oplossingen voor de vraag: wat te 
doen met voorzetsels die in werkelijkheid achterzetsels zijn*? Dit werd 
beschreven met behulp van het accidens ordo. Over een naamsverandering 
van de/e woordsoort werd met gesproken. Michael 1970:65 wijst erop dat 
het formele aspect centraal stond bij de vroege Latijnse grammatici, i.e. het 
onderscheid tussen scheidbare en onscheidbare woordvormen, temeer daar de 
voorzetsels tot bijwoorden veranderden als ze niet gevolgd werden door 
vormen van andere woorden. 
Donatus en Pnscianus werden zowel door de middeleeuwse als door de 
rennaissancegrammatici veelal letterlijk geciteerd. Vele grammatici zijn niet 
zozeer geïnteresseerd in de definitie van deze woordsoort als wel in de 
klassiffcatie ervan. Ook in dit opzicht zal men uitgaan van een semantisch 
criterium, waardoor tal van klassen ontstaan. 
De accidentL· van de prepositie in de Oudheid 
Jeep 1893:289-290 noemt de accidentia figura en ordo, terwijl Jeep de 
accidentia casus en accentus in tweede instantie vermeldt. Casus is daarom 
opvallend, omdat het niet een eigenschap van de prepositie beschrijft, maar 
van het nomen dat door een prepositie geregeerd wordt. 
Zoals de woordsoorten in hun algemeenheid door een divisio worden 
verdeeld in 'veranderlijk - onveranderlijk' zo worden preposities verdeeld in 
'scheidbaar - onscheidbaar' ofwel 'separabilis - inseparabihs'. 
Jeep geeft op blz. 290 de tekst van Dositheus, die voorzetsels onderscheidde 
in: l ) . voorzetsels die een onscheidbaar geheel vormen met andere 
woordsoorten 2). voorzetsels die scheidbaar opgesteld worden van andere 
woordsoorten 3). voorzetsels die zowel scheidbaar als onscheidbaar kunnen 
functioneren. 
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Donatus en Diomedes hadden dit wat nadrukkeliiker omschre\en: de drie 
onderverdelingen duidden zij aan met "quae loquellis serviunt, quae casibus 
serviunt" en "quae et casibus et loquellis ser\iunt" Pnscianus daarentegen 
maakte een verdeling in 'per appositionem' en 'per compositionem' en betrok 
deze tweedeling in de woordvorming, bij het accidens compositio. \ olgens 
deze opvatting zi)n de prefixen van de klassieke grammatica in leite 
zelfstandige woordsoorten, onscheidbaar gebruikt. 
De Engelse en Duitse traditie 
De Engelse traditie 
Vorto 1975-402 geeft ter inleiding van de paragraaf "The Definition of the 
Preposition in English grammars" de voornaamste kenmerken van de 
definities: l ) . het voorzetsel is onverbuigbaar, 2). het functioneert als een 
prefix bij woordvorming en 3). het treedt meestal op in prepositie, 4). af 
en toe echter ook in postpositie. 
Vorlat onderscheidt m de Engelse traditie twee richtingen: de richting die 
het voorzetsel beschouwt als een aparte woordsoort (alle grammatici die deze 
mening zijn toegedaan, rekent Vorlat tot de 'Latin School Tradition') en de 
richting die ontkent dat het voorzetsel een zelfstandige woordsoort is. 
De Duitse traditie 
Jellinek 1914 besteedt geen aandacht aan de definities van het voorzetsel. In 
de Duitse traditie speelt vooral de divisio separabilis - mseparabihs een rol, 
zij het niet bij alle grammatica's. Bij het onderscheid separabilis -
mseparabihs is er volgens Jeep 1893.290 sprake van "das Verhaltniss der 
Präpositionen zu den sich mit ihnen verbindenden Wortern". Melanchton 
1525 bv. verwerpt de inseparabiles en bespreekt alleen de voorzetsels die 
een verbogen naamwoord vereisen. 
Deze divisio heeft gedurende de zestiende en zeventiende eeuw de bespreking 
van de voorzetsels in de Duitse grammatica's getypeerd (zie: Jellinek 
1914:360) Ook hier keert terug de vraag naar de relatie tussen het 
voorzetsel en het bijwoord. Bij deze divisio wordt vooral gelet op de vraag 
of het voorzetsel een naamval regeert en op de mogelijkheid tot 
woordvorming met andere woordsoorten via het accidens compositio. 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
Deze spraakkunst definieert op blz. 66: "Voorzettinghen, als die voor de 
ander delen ghezet worden der zelver betekenis vervullende/ veranderende 
ofte verminderende: dees staan lós ofte anghehecht". 
De overige opmerkingen in de Twe-spraack 1584 over het voorzetsel geven 
geen nadere informatie over de gedachte van de auteurs over deze 
woordsoort. Dibbets 1985:479 wijst erop dat zij onder 'voorzettinghen' 
begrijpen "voorzetsels en voorvoegsels". 
340 
Invariabilia 
De definitie kent drie elementen: eerst wordt er gewezen op de 
syntactische verbindbaarheid met een ander woord. Het tweede element 
wijst op de semantische functie van het voorzetsel, die uit drie delen 
bestaat: vervullend, veranderend of verminderend. Het laatste element is 
morfologisch: het is nl. de divisio 'scheidbaar - onscheidbaar'. Dibbets wijst 
erop dat we hier een vertaling aantreffen van Donatus' definitie, (Dibbets 
1974.132) mogelijk ontleend aan Glareanus 1570 (Dibbets 1985:479). 
Van Heide 1625 en 1633 
Van Heule definieert in 1625 op blz. 66: "Eene Voorzettinge is een woort/ 
welke voor andere woorden gesteh wort/ ende geschiet somtijts door 
nevenstellinge/ ende somtijts door tsamenvouginge". Caron 1953a 56 noot 2 
verwijst naar de Twe-spraack 1584 en Lithocomus 1592. Dibbets 1981:57 
noot 289 geeft eenzelfde verwijzing. Van Heule 1625 neemt echter het 
fragment "dictio invanabilis" uit de definitie van Lithocomus niet over. 
Ook bij Van Heule vinden we allereerst aandacht voor de verbindbaarheid 
met een andere woordsoort. Deze verbindbaarheid is wederom tweeledig: 'los' 
of 'gekoppeld': "Daer zijn losse ofte Gekoppelde voorzetingen/ De losse ... 
begeeren na haer den Aenklager ... (andere) begeeren tot haer den Ofnemer/ 
ziet hier af vorder in de tsamenvouginge/ zommige van de genaemde 
Voorzettingen worden/ wel Gekoppelt gevonden/ maer deze naevolgende en 
vint men nimmermeer los ofte alleen/". 
Het accidens casus komt in Van Heule 1625 weliswaar ter sprake, maar 
niet als accidens van het voorzetsel. Op welke wijze een voorzetsel een 
naamwoord regeert, zal Van Heule in de syntaxis beschrijven. 
In 1633 rekent Van Heule de 'voor-zettingen' tot de Help-woorden "gelijc 
zu lx ooc by de Grieken gebruykelic is" (blz. 101). Hier geen definitie, doch 
slechts aandacht voor het feit dat "eemge Help-woorden" de derde naamval 
regeren. Wat in 1625 in de syntaxis behandeld werd, omdat er sprake is 
van samenvoegen van woordsoorten tot woordgroepen, wordt nu in de 
etymologia behandeld. Het is niet zo dat Van Heule het voorzetsel het 
accidens casus toekent, maar ten opzichte van 1625 is deze passage toch een 
stap terug: deze bevinding hoort thuis in de syntaxis. 
Kók 1649 
Kók definieert het voorzetsel met een letterlijke vertaling uit Vossius' 
Latina Grammatica: "Voor-zetsels zijn on-buighzaame Woorden, waar door 
een Naam-woordt by een Werk-woordt ghe-voeght wordt, om een oorzaak, 
plaats, tijdt t'zaamen-voeghing óft be-roóving te be-tekenen" (blz. 46). 
Eerst plaatst Kók ook deze woordsoort in de hogere dichotomie veranderlijk 
- onveranderlijk. Met de opmerking "waar door een Naam-woordt by een 
Werk-woordt ghe-voeght wordt" duidt Kók waarschijnlijk op het feit dat 
een nomen via een voorzetsel als een (wat wij zouden noemen) 
bijwoordelijke bepaling verbonden kan worden met een werkwoord, bv. 
(hij) is in (het) huis. 
De nadere uitwerking van deze woordsoort is volgens de methode van 
Vossius: "De-zelve zijn óft Scheidelijk óft On-scheidelijk": de divisio 
separabihs - inseparabihs. Evenals in de Twe-spraack 1584 vinden we hier 
een tweedeling en niet zoals in Van Heule 1625 een driedeling, hoewel de 
voorbeelden overeenkomen (zie Dibbets 1981:57 noot 292) 
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Leupenius 1653 
Leupenius heeft een heel andere werkwijze. Ook de voorzetsels behoren tot 
de "Onveranderlvke woorden ofte Bvwoorden" en met behulp van het 
accidens 'hoedaanigheid' onderscheidt l.eupenius 'onverscheidelyke' en 
'verscheidehke bvwoorden'. Met de eerste groep onderscheidt hi) zo dezelfde 
voorzetsels als zi)n hiervoor beschreven Nederlandse voorgangers met de 
praepositiones inseparabiles. Leupenius noemt "on, be, ge ver". De andere 
voorzetsels zijn niet afzonderlijk besproken. Weliswaar behoren alle 
voorzetsels tot de 'selfstammige', een van de takken van de dichotomie uit 
het accidens species, door Leupenius genaamd gedaante, maar overal treffen 
we mengcategoneen aan. De meeste voorzetsels geeft Leupenius onder de 
'selfstammige bywoorden' met een 'beteekenisse' naar 'plaatse' en 'tyd'. 
Daarmee worden morfologische en semantische criteria vermengd. 
Onder de 'Beweegende bvwoorden' vinden we in grote lijnen terug wat Van 
Heule had beschreven onder de voorzetsels die een naamvalsvorm vereisen. 
Moonen en de prepositie 
Moonen definieert het voorzetsel geïnspireerd door Kok 1649 aan het begin 
van het vierendertigste kapittel (blz. 253): "De Voorzetsels zyn Onbuigzaeme 
Woorden, die, voor of ook somtyts achter Naemwoorden gestelt, die in 
hunne Naemvallen beheerschen, en eene Oirzaek, Plaets, Tyt, Samenvoeging 
of Ontbeering betekenen". 
De voorzetsels hebben volgens Moonen slechts betrekking op de nomina. In 
dit opzicht gaat Moonen een eigen weg. Hij plaatst de voorzetsels evenals 
Kók en Leupenius in de hogere dichotomie 'veranderlyke - onveranderlyke' 
woorden. Deze voorzetsels kunnen de nomina "in hunne Naemvallen 
beheerschen", hetgeen duidt op vormvarianten die in voorzetselgroepen 
kunnen optreden. Moonen erkent vijf betekeniscategorieën voor preposities. 
Deze worden even later bij het accidens soort uitgewerkt. De beschrijving 
van de voorzetsels gebeurt aan de hand van accidentia (i.e. significatie of 
soort, figura, ordo) en met behulp van divisio 'scheidbaer - onscheidbaer'. 
Het accidens soort is een semantische verdeling die valt weer te geven zoals 
in figuur 5. Deze vijf klassen bevatten alle scheidbare voorzetsels. Verder 
kunnen de voorzetsels beschreven worden naar de figura: er zijn 'Enkele' en 
'Samengezette' voorzetsels. Een enkel voorzetsel kan ook optreden als 
nazetsel. Moonen noemt in dit opzicht: 'Toe', 'Af' en 'Aen'. 
De divisio 'scheidbaer - onscheidbaer' was voor Moonen niet van 
uitzonderlijk belang, ook al hebben zijn Nederlandstalige voorgangers dit 
onderscheid als hoofdverdeling van deze woordsoort gebruikt. Van de 
Onscheidbaere zegt Moonen op blz. 254: "dat zy eigentlyk geene Voorzetsels 
zyn, noch byzondere Woorden of Gedeelten der rede, maer eerste leden van 
Woorden". Daarmee geeft Moonen een aanzet in de Nederlandse 
grammaticatraditie om de voorzetsels scherper als woordsoort te omlijnen ten 
opzichte van de voorvoegsels (vgl. Dibbets 1985:479). De prefixen worden 
nog wel tezamen met de voorzetsels beschreven, maar feitelijk horen ze niet 
bij deze woordsoort thuis. Moonen geeft ze hier klaarblijkelijk onder druk 
van de conventie: "Deeze Voorzetsels worden gemeenlyk van de 
Letterkundigen (i.e. taalkundigen, fs) Los en Scheidbaer geheeten". 
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f ι guur 5 
Moonen 1706 
Soort 
=> Tydelyke 
=> Οιrzoeklyke 
=> Ontbeerende 
=> Samenvoegende 
=> Ploetselyke 
=> In eene Plaetse 
=> Tot eene Plaets 
=> Van eene Plaetse 
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DE INTERJECTIE 
De interjectie, door Moonen Tusschenwerping genaamd, komt als woordsoort 
niet voor in de Griekse grammaticale geschriften. Michael 1970:77 
omschrijft uitvoerig de verklaring die Pnscianus voor dit ontbreken gaf: 
voor de Grieken was het tussenwerpsel een bijwoord, afhankelijk van het 
verbum. 
De Latijnse grammaticatraditie onderkent het tussenwerpsel wel, hoewel zijn 
bestaansrecht niet door iedereen wordt erkend (zie Jeep 1893:293). Romanus 
b \ . meende dat deze woordsoort slechts was verzonnen om het ontbreken 
van het lidwoord te compenseren ten opzichte van het Grieks. Andere 
grammatici spraken dit weer tegen en stemden in met Pnscianus: de 
inter lectie kende geen verbinding met het werkwoord, maar was een 
zelfstandige uiting van het gemoed (zie Michael 1970:77). 
Ook andere woordsoorten zoals het bijwoord, konden de status van 
interjectie krijgen, als ze het karakter van een gemoedsuiting aannamen: 
"Lnd da so alles beim Begriffe der Interjection auf die 'significatio' 
ankommt, sagt Diomedes 419,2 nicht mit Unrecht 'intenectioni accidit 
significatio tantum'" Ueep 1893:293). Jelünek 1914:371 zegt in dit verband: 
"Diomedes betrachtet die significatio als Akzidenz der Interjektion". De 
significatio kent volgens Diomedes zestien onderverdelingen. 
Vorlat 1975:410 wijst erop, dat deze woordsoort veelal verwijst naar 
emoties: "The classifications of the interjection are mere enumerations of 
feelings and emotions which can be vented by means of sounds". Michael 
1970:77 geeft drie entena voor het opstellen van de mterjectiedefinitie: 
l ) . morfologisch: er is geen formele relatie met andere woorden, noch 
verandert het woord zelf; 2). psychologisch: de interjectie drukt een emotie 
uit; 3). syntactisch: de interjectie heeft geen constructierelatie met andere 
woorden: ze is "intenecta". 
De verwijzing naar emoties door zowel Michael 1970 als Vorlat 1974 is een 
semantische kwestie. Jeep laat zien dat Diomedes in een vergelijkbare 
situatie spreekt van het accidens significatio. 
De Engelse en Duitse traditie 
De Engelse grammatici voegen nauwelijks iets nieuws toe aan de 
beschrijving van de woordsoort interjectie. Slechts enkelen ontkennen het 
bestaan van deze zelfstandige woordsoort. In vele definities keert het 
'emotie'-element terug: "The standard practice among the English 
grammarians is to describe the interjection (in the standard phrase, derived 
immediately from Linacre but at least as old as the fourth century A.D.) 
as 'a passion of the mind'" {Michael 1970:463). Een aantal grammatici 
behandelt het tussenwerpsel niet als een afzonderlijke woordsoort, maar 
rekent het tot de bijwoorden of negeren het geheel (zie: Vorlat 1975:413). 
Wat betreft de klassificermg: zo er al groepen worden gegeven, zijn deze 
steeds gebaseerd op gemoedsuitingen: Saxon 1737:77 zegt: "There are as many 
Interjections as there are Disorders in the Soul" (zie: Michael 1970:464). 
Vele grammatici geven echter in het geheel geen klassificatie. Alleen de 
driedeling van Wilkins 1668:308 had enige populariteit (zie Michael 
1970:465). Zowel de verdeling van Wilkins als die van Saxon is gebaseerd 
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op een semantisch criterium. We duiden hiermee op deze driedeling: 
l) . 'solitary 2). 'passive' en 3). 'social and active'. 
Ten aan/ien van de Duitse grammaticale traditie besteedt Jellinek geen 
aandacht aan de definitie van het tussenwerpsel. Op blz. 371 schrijft hij 
dat er zich geen echte traditie heeft ontwikkeld, hoewel enkele grammatici 
dezelfde groepen interjecties geven Echter: "Auf die einzelnen 
klassifikationsversuche kann hier nicht eingegangen werden". Voor ons is 
van belang dat een aanzienlijk aantal grammatici "eine Gruppe der 
Schallnachahmungen" kent, die tot de spraakkunst van Aichinger 
doorwerken. Voorts kennen ook meerdere Duitse grammatici andere 
woordsoorten of woordgroeperingen dan de in later tijd gebruikelijke de 
status van interjectie toe, zoals "ich armer tropff" of "pack dich (fort)" (zie 
Jellinek 1914:371-372). 
De Nederlandse traditie 
De Twe-spraack 1584 
De auteurs van de Twe-spraack 1584 definieren het tussenwerpsel op blz. 
67 als volgt: "Jnwurp, die als in een reden ghewurpen worden ende enige 
beweging des ghemoeds betekenen". In deze definitie wordt een syntactisch 
kenmerk gegeven met de woorden "in een reden ghewurpen", terwijl het 
tweede gedeelte verwijst naar een emotie: "beweging des ghemoeds". Deze 
'beweging' is als volgt verdeeld: l ) . 'des verwondermgs' 2). 'des blydschaps' 
3). 'des droefheyts' 4). 'des smaats' en 5). ('en dierghelycke' ...). 
De indeling wordt gevolgd door de opmerking: "die al onder bywóórd wel 
moghen begrepen worden/ alzó die by den Grieken daar onder vervat zyn". 
Bij de definitie van het bijwoord in de Twe-spraack 1584 hebben we 
gewezen op het ruime betekenisveld dat het begrip bywoórd in de 
Twe-spraack 1584 kent. 
Van Heide 1625 en 1633 
Van Heule 1625:71 definieert: "Tusschenstellinge is een woort/ welk 
tusschen eene Reden gesteh wort/ om eene beweeginge des Gemoets ofte des 
Herten te kennen te geven". Caron 1953a:60 noot 1 geeft de Latijnse tekst 
van Lithocomus, die niet helemaal overeenkomt met de tekst van Van 
Heule. De definitie verschilt niet wezenlijk met die van de Twe-spraack 
1584. Ook hier het syntactische kenmerk: "tusschen eene Reden gesteh" en 
de verwijzing naar de "beweeginge des Gemoets ofte des Herten". 
Opmerkelijk is de slotzin van Van Heule: "deze woorden vallen den 
Nederlanders vreemt in het Lezen/ ende als geheel verworpelic/ maer zy 
worden in andere Spraeken/ als rechte ende volkome wo(o)rden gebruykt". 
De 'beweeginge' maakt volgens Van Heule de verdeling in: 
1). 'Verwondennge' 2). 'Blyschap' 3). 'Droufheyt' en 4). ('voorts'). 
Ook hier dezelfde volgorde als die van de Twe-spraack 1584; onder 'voorts' 
geeft Van Heule eveneens 'fy' en 'foey'. 
In 1633 besteedt Van Heule geen aandacht aan de tussenwerpsels. Hij 
volstaat met een enkele vermelding op blz. 100. Meer dan die vermelding 
is er echter niet. 
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Kok 1649 
Kok definieert op bl?. 48 het tussenwerpsel met een letterhike vertaling 
w n Vossius' halma Gtammatita- "Jn-wurpsels zijn on-ver anderhjke 
Woorden, welke door zich een zin maaken: en zv worden zo ghe-noemt, 
om-dat zy ghe-meenlijk in een Reden in-ghe-worpen worden om de 
harts-toghten te verklaaren". Kok wijst op de plaats van deze woordsoort 
in een hogere dichotomie: die van de veranderlijke en onveranderlijke 
woorden. 
Nieuw in deze definitie is de syntactische valentie, waar Dibbets 1981. noot 
312 op wijsf "welke door zich een zin maaken". Dan volgt evenals in de 
Twe-spraack 1^84 en Van Heule 1625 het syntactische kenmerk dat deze 
woorden 'in een Reden in-ghe-worpen worden". Ook de verwijzing naar 
emoties (hier genaamd: harts-toghten) ontbreekt niet. De betekening {Vossius 
1648 gebruikt de term significatw) is het enige accidens dat ter sprake 
komt. Dibbets 1981 wijst erop, dat het een opsomming is van 
betekeniscategorieën De volgorde is nagenoeg dezelfde als die van Vossius. 
Het zijn er 15 in getal (zie figuur 6). 
Leupenius 165 3 
Leupenius bespreekt de tussenwerpsels als 'bywoorden' en wel 'bywoorden' 
van de 'vierde soorte'. Leupenius volstaat met een verwijzing naar emoties, 
hier genaamd, "eemge beweeginge des gemoeds" (blz. 72; zie figuur 7). 
Moonen en de interjectie 
Moonen definieert deze woordsoort op blz. 255 met een nagenoeg letterlijk 
citaat uit Kók 1649 "De Tusschenwerpingen zyn Onbuigzaeme Woorden, die, 
eigentlyk de rede niet te hulpe koomende, eenen vollen zin door zich zelfs 
uitmaeken; en worden dus genoemt, om dat zy, tusschen en in eene rede 
geworpen, tot de uitdrukking der hartstoghten van den spreek enden dienen". 
Onze bevindingen ten aanzien van Koks definities gelden ook voor Moonens 
definities. De categorieën worden door Moonen: 'hoofden' genoemd. Het 
zijn er twaalf in getal. Ze zijn (soms tot de voorbeelden toe) alle terug te 
vinden in Kók 1649, zij het, dat Smeeken bij Kók 'Vleving' heet; Blydschap 
noemt Kók 'Ver-hueghing'. Iets nieuws voegt Moonen er niet aan toe. We 
hebben de opsomming van Moonen weergegeven in figuur 8. 
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Kok 1649 
Be-tekeni ng 
= = > Ui t-borst ¡ng 
= > VIeying 
^ = > Wensch i ng 
^ = > Ver-wonder i ng 
= > Dreighing 
= > Droefheidt 
= > Vreezing 
= = > Be-spot t i ng 
= > Ver-hueghing 
« = > Roeping 
= = > Ghe-bieding van stil-zwijghen 
= > Ont-woerdighi ng 
=-=> Ver-smooding 
« > Hu i I i ng 
^ = > Lacchi ng 
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f i guur 7 
Leupen i us 1653 
= > uitroeupende 
= > roeupende 
= > wenschende 
|^=> vlei jende 
= > dreigende 
— > verwonderende 
= > bekloagende 
= > verachtende 
= > hui lende 
= > lacchende 
| = > stillswygen gebiedende 
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figuur 8 
Moonen 1706 
|=^> Verwondering 
=> Smeeken 
=> Wenschen 
| = > Dreigement 
=> Droef hei t 
hoofden | = > Blydschop 
=> Bespotten 
=•> Lachen 
=> Versmaeden 
=> Roepen 
—> GehuiI 
| = > Gebot von Stilzwygen 
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INLEIDING 
Wie de eerste Nederlandstalige grammaticale geschriften onderzoekt op de 
inhoud van de onderdelen woordsoortenleer en syntaxis uit de traditionele 
grammatica, staat aanvankelijk verbaasd over enerzijds de overeenkomst 
tussen de vroegere etymologia en de hedendaagse woordsoortenleer, anderzijds 
over de grote inhoudelijke verschillen tussen wat heden ten dage en in 
vroeger tiid in de syntaxis aan de orde wordt gesteld. Ruw geschetst 
beperkt de hedendaagse traditionele descriptieve taalkunde zich nog steeds 
tot de drie nivo's waarop ook de eerste grammatici uit de Westeuropese 
grammaticale traditie zich reeds hadden begeven: 
- de woordstudie met als perspectief het woord: onderzoek dat zich uitstrekt 
van l ) . 'spellinghe' tot fonetiek en 2). de woordsoortenleer: de classificering 
van woorden, woordvariatie en woordvorming. 
- De studie van syntactische relaties tussen woorden en woordgroep(ering)en 
binnen een zin: 3). onderzoek dat zich uitstrekt van woordgroepering tot 
zinsdelenleer: de syntaxis. 
Dit hoofdstuk gaat over de aandacht die Moonen besteedt aan de relaties 
tussen woorden binnen een zin. Zijn Nederlandse term voor syntaxis is 
'Woortvoeging'. De syntaxis van Moonen begint met het zesendertigste 
kapittel op blz. 256 en strekt zich uit over 88 pagina's. In tien kapittels 
wordt een systematische beschrijving gegeven volgens de toen geldende 
opvattingen over woordgroepering. 
Om globaal aan te geven hoe deze 'woortvoeging' tot stand is gekomen, 
willen we niet alleen eerst wijzen op de hierboven gegeven traditionele 
driedeling van het woordonderzoek in de grammatica, maar ook aanstippen 
dat de vroegste Nederlandstalige grammaticale geschriften tot de 
N eder duit sehe Spraekkunst van Moonen tot stand zijn gekomen in het 
perspectief van het trivium: de driedeling van de eerste groep 'vrije 
kunsten'. Deze driedeling omvat de grammatica, de retorica en de logica 
(vgl. Klifman 1983:31 e.V.). Deze drie vrije kunsten kennen zekere 
onderlinge verwantschap. De grammatica is de eerste opstap tot de 
wetenschap. Zoals de grammatica de student binnen het systeem van de 
artes liberales leert correct zinnen te formuleren, zo leert de retorica onder 
meer hoe men van zinnen een betoog maakt en welke soorten betoog er 
ziin. De logica onderwijst bv. op welke wijze een betoog of uitspraak 
opgebouwd c.q. geanalyseerd moet worden. Het ligt niet binnen de 
doelstellingen van dit onderzoek nader in te gaan op deze onderlinge 
verbondenheid van de eerste drie 'vrije kunsten'. We vermelden ze hier 
slechts om in herinnering te roepen dat het tot omstreeks 1700 binnen de 
Nederlandse grammaticale traditie gewoon was een spraakkunst impliciet te 
presenteren als onderdeel van het trivium en om te wijzen op de 
hierarchische bouw van het trivium. 
Op deze plaats willen we er voorts op wijzen dat geen van de door 
Moonen gemelde Nederlandstalige grammaticale geschriften aandacht besteedt 
aan de zinsontleding zoals die thans beschreven wordt door de hedendaagse 
traditioneel-taalkundigen. Binnen de toenmalige wetenschappelijke 
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opvattingen stegen de thans gebruikelijke begrippen als onderwerp of lijdend 
voorwerp uit boven het onderzoeksterrein van de grammatica: binnen de 
triviumtraditie komen we min of meer overeenkomstige begrippen pas tegen 
in de retorica en de logica. We zoeken ze tevergeefs in de syntaxis tot het 
eind van de achttiende eeuw (vgl. Noordegraaf 1985:15en 208). 
De syntaxis is tot het begin van de achttiende eeuw in de Nederlandse 
grammaticageschiedenis de leer van de woordgroepering, waarin aandacht 
besteed kan worden aan 'overeenkomst', 'beheersing' en 'plaats', die we in 
dit hoofdstuk nader zullen bestuderen. 
Wanneer we binnen dit hoofdstuk over syntaxis spreken, bedoelen we steeds 
de studie van de woordgroepering, tenzij anders vermeld. 
DE TRADITIE 
De Klassieke Oudheid 
Uit de Klassieke Oudheid zijn van Pnscianus twee boeken overgebleven die 
betrekking hebben op de syntaxis: de boeken zeventien en achttien "de 
ordinatione sive constructione dictionum, quam Graeci SYNTAXIN vocant" 
(vgl. Michael 1970:122) 
Zoals uit de letters uiteindelijk een woord gemaakt wordt, zo wordt uit 
woorden een oratio perfecta samengesteld. Zo'n oratio perfecta wordt door 
de grammaticus omschreven met behulp van de woordsoortenleer zoals die 
in de etymologia is behandeld. De gegevens uit dat gedeelte van de 
grammatica worden gerelateerd aan een aantal nieuw te introduceren 
begrippen (vgl. onze inleidende paragraaf van hoofdstuk 4. Etymologia). 
Ten aanzien van de syntaxis merkt Chevalier 1968:30 op dat Pnscianus een 
tweedeling maakt: "deux premières propositions (nécessité de l'ordre des 
mots; hiérarchisation des mots d'après le critère de dépendance et 
d'indépendance)". 
Uit de overige geschriften uit de Klassieke Oudheid zijn geen opmerkingen 
bewaard gebleven met betrekking tot de syntaxis. JeUinek 1914:375 e.v. 
laat zijn historische benadering los wanneer de syntaxis in de Duitse 
grammaticatraditie beschreven wordt. Jellinek gaat een geheel andere weg: 
hij begint in paragraaf 518 met een analyse van de opvattingen van 
Adelung maar is in tegenstelling tot zijn voorgaande hoofdstukken met 
betrekking tot de woordsoortenleer veel minder geïnteresseerd in het 
beschrijvingssysteem dan wel in de vraag in hoeverre de toenmalige 
grammatica overeenkomst vertoont met moderne kennis omtrent de 
zinsdelenleer. 
De middeleeuwen 
In de grammaticale werken uit de middeleeuwen is met betrekking tot de 
syntaxis veel van Pnscianus terug te vinden. Michael 1970:123 en Chevalier 
1968:42 e.v. wijzen nadrukkelijk op deze relatie. De herontdekking van het 
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werk van Aristoteles leidde er binnen de grammaticastudie toe, dat er een 
meer logicagerichte benadering van de leer omtrent de woordgroepering 
ontstond Michael 1970 124 schrijft dat het werk van Thomas van Erfurt 
een methode propageerde die geen opgang heeft gemaakt. De modisten bleven 
gevangen in het Aristotelische logicasysteem en ook al brachten zij nieuwe 
begrippen binnen de svntaxis, ze slaagden er niet in een fundamentele 
wnziging van het analvsemodel voor woordgroepen en woordgroepering aan 
te brengen. Aan de renaissancegrammatici was de taak wijziging aan te 
brengen in het studiemateriaal, de probleemstelling en de 
onderwijsvoorwaarde (zie Chevalier 1968-58). 
De renaissance 
De renaissancegrammatici van het Latijn en Grieks laten middeleeuwse 
syntaxisopvattingen van de modisten voor wat ze zijn en keerden terug 
naar met name Pnscianus. Om de grondregels van de klassieke talen te 
achterhalen, meer dan om hele lijsten te kunnen vullen met uitzonderingen, 
is hun taalkundig werk bedoeld. Scaliger is een van deze grammatici die 
pogen aan te tonen dat de taal functioneert omdat ze een redelijk, 
verstandelijk systeem kent met doorzichtige structuren. De 
grammaticawetenschap werkt aan een echte theorie met betrekking tot 
syntaxis (vgl. Chevalier 1968:209). Scaliger en Ramus zijn voor Chevalier 
de twee grote namen uit de grammaticageschiedenis van de renaissance. Zij 
worden gevolgd door de grote grammatici van het Latijn: Sanctius, Scioppius 
en Vossius (Chevalier 1968 333). 
Wanneer Padley 1976:131 de syntaxis van Vossius 1695 beschrijft, zien we 
de door Chevaüer 1968 aangeduide humanistische traditie terugkeren: "By 
and large, he (i.e. Vossius, fs) is still in the Humanist tradition, much 
indebted to Scaliger and Sanctius, and to the former and Ramus for the 
Aristotelian approach to the ordering of the subject matter. ... He stands in 
a continental European line of development that runs from Scaliger and 
Sanctius to the Port-Royal Grammar and the rationalism of Descartes". 
Breva-Claramonte 1975 betrekt in zijn studie over Sanctius uitvoerig het 
werk van o.a. Scaliger en Ramus. Op biz. 304 geeft Breva-Claramonte de 
opbouw van de constructìo met betrekking tot het nomen: "Sanctius had 
said that constructio comprised concord and rection. Concord is subdivided 
into: (1) adjective and substantive, (2) noun and verb, and (3) relative and 
antecedent. The substantive and adjective agree only in number and case, 
but not in gender". Op biz. 345 volgt ten aanzien van het werkwoord: 
"In the constructio of verbs two properties must be considered: concord and 
rection. Concord is the mutual combination of noun and verb, where the 
noun acquires the corresponding person of the verb or proper meaning 
("domicilium"), this union showing that the verb is personal. Rection occurs 
when the verb shows its meaning ("vires") and its effects on something, so 
that as a result a verb appears as either active or passive". 
Sanctius bekijkt eerst of zich binnen de woordgroeperingen het verschijnsel 
concordia voordoet. Deze concordia treedt op in samenhang met de accidentia 
numerus, casus en genus, maar geen van drieën is een noodzakelijke 
voorwaarde. Na te hebben aangegeven dat er toch sprake is van concordia, 
wanneer het nomen en verbum slechts overeenkomen in getal, bekijkt 
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Sanctius eerst binnen de woordsoort nomen de afzonderlijke naamvallen die 
vanuit een concordiaperspectief kunnen worden verklaard. Op grond van 
Breva-Claramonte 1975-24^-42^ is het mogelijk de methode van Sanctius als 
volgt samen te vatten: hij behandelt 1). eerst de algemene definities van 
de begrippen constructio, concordia en rectio; 2). dan de uitwerking per 
syntaxisonderdeel, waar de woordsoorten in de 'etymologische' volgorde 
worden besproken. Van belang zijn de vragen -) welke combinatie kan 
worden aangegaan met een andere woordsoort7 -) zijn de wetten van 
concordia correct toegepast'' (bv. met betrekking tot een nomen: nomen en 
verbum: is er overeenkomst in getaP) -) welke naamval wordt vereist 
door deze woordsoort'' 
Deze werkwijze is schematisch weer te geven als in figuur 1. 
In het vierde boek besteedt Sanctius aandacht aan 'stijlfiguren' die volgens 
hem de grondmodellen van de Latijnse taal uitmaken (zie Breva-Claramonte 
1975-425 e.V.). 
Figuur 1 spreekt Chevalier niet tegen, wanneer deze stelt dat de 
humanistische grammatici van (met name) het Latijn de syntaxis in een 
theoretisch kader weten te plaatsen en zo van een echte theorie voorzien 
(blz. 209). 
Vossius, door Chevalier 1968 bijgenaamd 'adaptateur' en 'imitateur' is 
volgens Padley 1976:131 "the last great grammarian to stand at one and the 
same time in the Humanist tradition": diens werk zal zo'n tweehonderd 
jaar het standaardwerk zijn voor Nederland en Duitsland. Padley 1976:119 
wijst op de invloed enerzijds van Sanctius en Scioppius, anderzijds van 
Varro's werk op Vossius 1695. De voorkeur van Vossius om een object op 
Aristotelische wijze te behandelen komt meerdere keren bij Padley aan de 
orde (Padley 1976:118-131 passim), en als we Vossius' theorie over de 
syntaxis bestuderen, vinden we een aantal nieuwe dichotomieën, alvorens 
Vossius met name het systeem van Sanctius overneemt. Het is niet 
onmogelijk dat het hieronder gegeven onderscheid binnen de concordia in 
'proprie' en 'improprie' voortvloeit uit de indeling die Ramus in de Scholae 
maakte: "syntaxis vocum numen" en "syntaxis vocum sine numero" (vgl. 
Padley 1976:91). De aanvulling op Sanctius betreft in ieder geval het eerste 
gedeelte van figuur 1, de methode van de syntaxis. 
De indeling van Vossius is weergegeven in figuur 2. 
Bij de uitwerking van de concordia proprie keert het systeem terug zoals 
ook Sanctius dat hanteert: in de 'etymologische' volgorde worden de 
woordsoorten besproken in een woordgroepering. Ook de volgorde van de 
tweede woordsoort uit zo'n woordgroepermg is door de etymologia bepaald. 
Samenvatting 
Over het begrip syntaxis als de leer van de woordgroepen en 
woordgroeperingen zijn ons uit de Klassieke Oudheid alleen teksten van 
Pnscianus overgeleverd. In de middeleeuwen probeerde o.a. Thomas van 
Erfurt de logica te betrekken bij de grammaticastudie, maar doorgaans 
verzandden middeleeuwse syntaxissystemen in dorre verzamelingen glossen. 
Er komt geen fundamentele wijziging van het syntaxissysteem. 
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f ι guur 1 
S a n e t ι us 1562 
c o n s t r u c t ι o 
=> c o n c o r d i a 
-> nomen 
=> s u b s t a n t i e f 
=> a d j e c t i e f 
- > verbum 
=> pronomen 
| = > a c t ι vum 
I 
| = > passi vum 
-> reet io 
=> v e r k l a r i n g van de naamval len 
«> nomen 
-=> pronomen 
=> verbum 
•=> adverbium 
•> conjunct 10 
De renaissancegrammatici met hun belangstelling voor de klassieke talen 
pogen aan te tonen dat de functionaliteit van de taal te verklaren is uit 
het feit dat de taal een redelijk, verstandelijk systeem is dat doorzichtige 
structuren kent. Scahger legt de basis voor een echte syntaxistheone en in 
dezen wordt hij gevolgd door o.a. Ramus, Sanctius, Scioppius en Vossius. 
Vossius 1695 sluit een periode af in de grammaticageschiedenis met een 
volwaardig syntaxissysteem. 
=> numerus 
«> casus 
=> genus 
=> numerus 
=> casus 
»> genus 
=> numerus 
•> casus 
=> genus 
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f ι guur 2 
| = > proprie 
|=^concordio | 
| l = > improprie 
> structura analoga sive regularis | 
|==> reet io 
|=i=> concordia 
> consecutio figurata, sive irregularis | 
| — > reet io 
DE ENGELSE EN DUITSE TRADITIE 
In deze paragraaf willen we m het kort aangeven op welke wijze de 
syntaxis van het Engels en Duits tot stand komt en zich ontwikkelt vanaf 
het begin tot ongeveer 1700. In het werk van Alexander van Villedieu, 
Thomas van Erfurt en Roger Bacon komen een aantal kernbegrippen als 
tiansitio en dependentia aan de orde als ook relaties tussen substantief en 
werkwoord (bij Bacon). Ook grammatici uit de renaissance kennen de 
begrippen concordia en rectio. De grammatica's uit de Engelse traditie die 
aandacht aan syntaxis besteden, doen dat aanvankelijk onder invloed van de 
Latijnse grammaticatraditie: kernbegrippen zijn de concordia en rectio Tot 
1800 kent ook de Engelse grammatica geen mogelijkheden om het 
schoolkind te leren een zin te ontleden in zinsdelen als onderwerp en 
gezegde. Weliswaar zijn er m de achttiende eeuw al pogingen ondernomen 
om te komen tot een adequate beschrijving van de zinsstructuur, maar, 
zoals Michael 1970-469 zegt: dit is "at the very end of the eighteenth 
century". De Engelse grammaticatraditie rond 1700 kent geen andere 
mogelijkheden dan een syntaxis te formuleren die uitgaat van de begrippen 
concordia en rectio ten opzichte van woordgroeperingen. 
In de Duitse grammaticale traditie werd aansluiting gezocht bij de Latijnse, 
met name bij het werk van Melanchton. Ook in de Duitse ontwikkeling 
herkennen we een indeling naar woordsoort gerangschikt volgens de indeling 
van de etymologia gevolgd door een verdere uitweiding volgens de concordia 
en rectio. In de Duitse grammatica's blijkt de casusleer tot diep in de 
achttiende eeuw de leidraad te zijn volgens welke een syntaxis wordt 
geconstrueerd. Voor ons is interessant dat Schotteüus 1663 I zich in hoge 
mate baseert op het werk van Clajus, die op zijn beurt weer grote invloed 
van Mefonchton 1525 heeft ondergaan. 
Voss ι us 1695 
const r u c t i o 
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DE NEDERLANDSE TRADITIE 
In de voorafgaande paragraaf is gewezen op het feit dat grammatici van 
het Engels en het Duits in de vroegste volkstaalgrammatica's met betrekking 
tot de svntaxis aansluiting zochten bij de Latijnse grammaticatraditie. 
Bestuderen we de vroegste Nederlandstalige grammaticale geschriften en het 
grammatica-onderdeel svntaxis, dan bhikt, dat de Nederlandse situatie veelal 
dienovereenkomstig is. 
De Twe-spraack 1584 
Voor de Twe-spraack 1584 heeft Dibbets 1985.487-494 dit in hoofdstuk 10 
uitgewerkt. In paragraaf 10.1.2 wijst Dibbets erop dat de zestiende-eeuwse 
grammatici met veel aandacht besteden aan de locatw, maar zich 
hoofdzakelijk bezighouden met de syntaxis en haar íweedeling concordia en 
rectio. 
In zijn Nabeschouwing constateert Dibbets dat de Twe-spraack 1584 geen 
volledige beschrijving van de Nederlandse zin geeft in het onderdeel 
"t'samenvoeghing". Eerder bleek al dat het zevende hoofdstuk van de 
Twe-spraack 1584 meer aan de orde stelt dan alleen dat "t'samenvoeghen 
der woorden/ namen ende der ander delen": naast een elftal opmerkingen 
van syntactische aard verschijnen er o.a. de bespreking van samenstelling en 
afleiding (zie Dibbets 1985:488). Ten aanzien van de elf syntactische 
opmerkingen constateert Dibbets dat Clajus 1578 als bron moet hebben 
gefunctioneerd. Niet alleen volgt de Twe-spraack 1584 dit werk soms tot de 
voorbeelden toe, ook de volgorde van presentatie is conform het Duitse 
voorbeeld. In zijn Nabeschouwing wijst Dibbets er voorts op, dat de opbouw 
van de elf punten met geheel willekeurig is: "er bli)kt een ordening per 
woordsoort aan ten grondslag te liggen". 
Van Heule 1625 en 1633 
De syntaxis in deze beide grammatica's wordt in Caron 
]953a:XXXVIII-XLVI beschreven. Caron neemt in zijn beschrijving steeds 
beide werken tegelijk, hoewel er op onderdelen nogal wat afwijkingen 
bestaan. Toch is Carons werkwijze te billijken: wat systeem betreft blijven 
beide grammatica's in wezen aan elkaar gelijk. In zijn inleiding wijst Caron 
op de bron: "In de omschrijvingen der gevallen herkennen we duidelijk het 
voorbeeld van Caucius". Bedoeld is: Caucius 1598, een syntaxis, bedoeld als 
aanvulling op het werk van Lithocomus. 
Bij het werk van Van Heule blijkt als basis een Latijnse syntaxis te 
functioneren, waarin een humanistische syntaxisleer wordt uiteengezet. 
Allereerst besteedt Van Heule aandacht aan de concordia. In zijn tekst 
verschiinen tevens opmerkingen over de locatio. De rectio komt pas in derde 
instantie aan de orde. 
De volgorde van behandeling is die van de woordvolgorde in de etymologia. 
Steeds wordt eerst de concordia besproken; indien nodig volgt de locatio, 
daarna de rectio. In een aantal gevallen volgen tot afsluiting enige 
'Waernemingen', 'Aenteykenmgen' of 'Aenmerckingen'. Evenals in de 
Twe-spraack 1584 vinden we meer dan alleen de behandeling van de 
woordgroepering. Met name in deze aanvullingen is Van Heule schatplichtig 
aan de Twe-spraack 1584, zoals uit de voetnoten van Caron blijkt. 
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Daarentegen is de werkwijze van Van Heule in vergehiking met die van de 
Iwe-spraack 1584 aanmerkelijk strakker. 
De Hubert 1624 en Ampzing 1628 
In het werk van De Hubert vond Zwaan 1939.20 slechts twee opmerkingen 
met betrekking tot de svntaxis, waarvan de tweede opmerking de woordorde 
betreft. In de tekst van Ampzing vindt men "slechts opmerkingen over 
woordverbindingen en woordorde" naast een zevental losse opmerkingen 
(Zwaan 1939.38-39). Van een zelfstandig syntactisch onderdeel is echter in 
deze werken geen sprake. 
Kók 1649 
De opmerkingen van Dibbets 1981:L1X over de syntaxis van Kók 1649 zijn 
kort en krachtig: Kók beperkt zich tot de leer omtrent de woordgroepen 
en congruentie. Zijn volgorde van behandeling is evenals bij de 
Twe-spraack 1584 en de beide Van Heulegrammatica's die van de 
woordsoortenleer. "Kók volstond met het overnemen uit Vossius van een 
aantal voor het Latijn geldende regels, die ook voor het Nederlands 
opgingen; aan zelfstandige observatie van de moedertaal kwam hij verder 
niet toe, althans: hij geeft er geen bliik van". Uit de voetnoten blijkt dat 
Kók 1649 zich vooral heeft gebaseerd op de IxUina syntaxis (1648) van 
Vossius. 
Leupemus 1653 
Leupemus 1653 is te weinig op bronnen onderzocht. Een korte beschrijving 
de syntaxis in deze spraakkunst is te vinden in Caron 1958.XXIV-XXV. 
Leupemus stelt de syntaxis aan de orde op blz. 74-81: "HET VIERDE DEEL. 
Van de Reedenen". Ten aanzien van de bronnen volstaat Caron 1958.XIII 
met de opmerking dat Leupemus Lithocomus 1592 rechtstreeks als voorbeeld 
heeft gebruikt op een aantal plaatsen en dat hij deze Latijnse grammatica 
zeker heeft geraadpleegd. Maar veel concrete aanwijzingen geeft Caron met. 
Een 'geschikkte saamenstellinge' moet volgens Leupemus voldoen aan de 
regels van de 'Oovereenkominge' en de 'Plaatse'. Deze 'oovereenkominge' 
betreft met alleen het traditionele begrip concordia, maar omvat vanaf de 
tweede alinea van blz. 77 ook de rectio. 
Nieuw in de Nederlandstalige traditie is de autonome positie die de 
paragraaf genaamd 'Plaatse der Woorden' krijgt toegewezen (blz. 78): elders 
zagen we deze Uxatio slechts als afgeleide van de concordia of rectio 
beschreven, maar nooit als zelfstandig onderdeel van de syntaxis naast de 
onderdelen concordia en rectio. De herkomst van deze werkwijze kon 
Caron met aanwijzen. Schematisch is deze indeling weergegeven in figuur 
3. 
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f ι guur 3 
Leupenius 1653 
| = > concordia 
syntax ι s 
^ = > oovereenkomi nge | 
| = > rectio 
= > plaatse locat ю 
Samenvatting 
De Nederlandse grammaticale traditie met betrekking tot de syntaxis 
vertoont grote overeenkomst met de Engelse en Duitse. Zo blijkt dat de 
gebezigde werkwijze afgeleid is van de klassieke Latijnse (school)grammatica 
en dat het begrip syntaxis beperkt blijft tot de woorgroepenng. Binnen dit 
systeem is er aandacht voor de concordw en de rectio, soms ook voor de 
locatio. De gehanteerde volgorde wordt door de woordsoortenleer bepaald. 
Ten aanzien van de locatio springt Leupenius 1653 in het oog: Leupenius is 
de eerste die de 'Plaetse der Woorden' als een zelfstandig onderdeel van de 
syntaxis opneemt. Tot slot constateren we dat de syntaxis soms door de 
grammatici wordt aangegrepen om een aantal taalkundige restcategorieën te 
behandelen die binnen de etymologia met behulp van de accidentialeer niet 
(voldoende) aan de orde waren gekomen. Zo plaatst bv. de Twe-spraack 
1584 in het zevende hoofdstuk ondermeer een aantal opmerkingen over 
samenstelling en afleiding. 
MOONEN EN DE SYNTAXIS 
"Zoo overvloedig en ryk, als, myns weetens, ooit ... in de Vereende 
Nederlanden is uitgegeeven" zegt Moonen in zijn Aenspraek (blz. *3V) van 
de Nederduitsche Spraekkunst. We herinneren ons deze woorden nogmaals 
wanneer we de Nederlandstalige voorgangers van deze grammatica 
vergelijken met de 'woortvoeging' van Moonen. De Nederlandstalige syntaxis 
heeft met deze 'woortvoeging' een enorme uitbreiding ondergaan. Moonen 
besteedt er 88 pagina's aan: het zesendertigste - vierenveertigste kapittel, blz. 
256-344. 
De opbouw van de syntaxis 
Globaal kunnen we Moonens syntaxis als volgt verdelen: 
l ) . een theoretische uiteenzetting over de syntaxis 2). de 'regelmatige 
woortvoeginge' waarin aan de orde komen: -) de Overeenkomste' en -) de 
'Beheersching' 3). de Onregelmatige Woortvoeginge'. 
In deze paragraaf willen we achterhalen welke de gebezigde methode van 
dit grammaticaonderdeel is. Over die methode worden we geïnformeerd aan 
het begin van de syntaxis, op blz. 256. 
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De definitie 
Moonen definieert '\V oortvoeging' als: "het tweede deel der Spraekkunst, 
dat de Woorden leert geschiktelyk samenstellen, om eene rede te maeken" 
(blz 256) De Woortvoeging wordt uitdrukkehik genoemd als onderdeel van 
de spraakkunst, de tweedeling gaat terug op Schottelius 1663 1. Schottelius 
onderscheidt de grammatica evenals Moonen in twee hoofddelen (zie 
hoofdstuk 2. De indeling van de grammatica). Moonen plaatst de 
'woortvoeging' in een dichotomie. Vervolgens geeft hij een svntactisch 
kenmerk in de definitie: hii wijst erop dat dit gedeelte van de spraakkunst 
de gebruiker leert om de woorden op de luiste manier bij elkaar te plaatsen 
in de opbouw van een zin. Na de definitie gaat Moonen over tot een nadere 
inhoudelijke omschniving van het begrip 'Woortvoeging'. 
De structuur van de 'Woortvoeging' 
Belangrijk is het 'geschiktelyk samenstellen' van woorden. Dit kan op twee 
manieren plaats vinden. De 'woortvoeging' is nl. te onderscheiden m een 
'regelmatige' en een 'onregelmatige'. Deze onderverdeling is niet expliciet 
genoemd in de theoretische uiteenzetting van blz. 256, maar blijkt uit blz. 
327, kapittel vierenveertig: "Tot hier toe gehandelt hebbende van de 
geschikte Woortvoeginge en samenstellinge der rede ... moeten wy eindelyk 
ook van de Onregelmatige, en die door eemge Uitlaeting veroirzaekt wordt, 
spreeken" (zie figuur 4). 
figuur 4 
Moonen 1706 
| = > geschikt 
Woortvoeging | 
| = > onregelmatig 
Dit systeem heeft Moonen van het begin af voor ogen gestaan. Op blz. 256 
volgt eerst een nadere uitwerking van de geschikte Woortvoeging. De 
'geschikte rede' kent een groepering van woorden naar 'natuurlyke 
Overeenkomste', 'rechtmatige Beheerschinge' en 'behoorlyke Plaetse': concordia, 
rectio en locatio. Bij laatstgenoemde vermeldt Moonen direct dat Plaetse "in 
de beschouwinge der Overeenkomste en Beheerschinge staet aengeweezen te 
worden". De locatio krijgt niet, zoals in Leuperüus 1653, de status van 
een zelfstandig onderdeel van de syntaxis (zie figuur 5). De eigenlijke 
werkwijze is de tweedeling 'Overeenkomst - Beheersching' of, volgens 
Moonens lijst van Kunstwoorden (zie figuur 6) de convementia, (hier 
synoniem van concordia) en de rectio. 
Ondanks de nadruk die we in de beide werken van Van Heule en in 
Leuperüus 1653 vinden ten aanzien van locatio, komt Moonen er niet toe om 
locatio als zelfstandig onderdeel van de syntaxis te behandelen. Het is niet 
onmogelijk dat niet alleen de problematiek van de Nederlandse 
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Moonen 17Θ6 
geschikte Woortvoeging 
figuur 6 
Moonen 1706 
| = > convementia 
const ructio | 
|^=> reet io 
woordvolgorde voor Moonen te complex was, maar dat ook de conventie 
van de Latijnse grammaticatraditie een belangrijke rol speelde, omdat de 
woordvolgorde voor het Latijn van aanzienlijk minder belang is dan voor 
een taal als het Nederlands. 
Binnen de 'natuurlyke Overeenkomst' hanteert Moonen het accidens 
numerus als selectiemiddel. Woorden die 'een Getal onderworpen zyn' 
vertonen overeenkomst in genus, getal en naamval met woorden waarmee 
zij gegroepeerd zijn tot een 'geschikte rede'. Woorden "waer in geen Getal 
plaets heeft" (blz. 271) worden 'in hunne Overeenkomste' op zekere plaats 
in de /in 'geplaetst' al naar gelang de woordsoort en de combinatie met een 
andere woordsoort. 
De regels die Moonen binnen dat negenendertigste hoofdstuk geeft, zijn van 
wisselend belang. Naast convementia is er ook veel aandacht voor locano, 
maar in tegenstelling tot de behandeling van woorden die een getal kennen, 
is deze groep regels willekeurig opgesteld. Methodisch is er geen orde in te 
herkennen. Naar aanleiding van deze werkwijze kunnen we een schema 
opstellen met betrekking tot de convementia (zie figuur 7). 
f i g u u r 7 
Moonen 1706 
| = > woorden d i e het g e t a l onderworpen zyn 
Overeenkomst | 
| = ^ > woorden woer in geen G e t a l p l a e t s h e e f t 
De woorden die het Getal onderworpen zijn, worden beschreven in de 
'etymologische' woordvolgorde. Moonen hanteert een strikte hiërarchie. Zo is 
de rest van het eerste hoofdstuk over de 'woortvoeginge', het zesendertigste 
= > n a t u u r l y k e Overeenkomst 
= ^ > rechtmat ige Beheersching 
= = > behoor lyke P l a e t s 
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kapittel, nog slechts gewijd aan het 'geslachte oort'. De volgende 
woordgroeperingen komen ter sprake: 1 ) lidwoord en substantief; (bv. ben 
Man) 2). lidwoord en substantief en substantief, (bv. De Heer 
Burgemeester) 3). lidwoord en substantief en substantief en substantief; (bv. 
de trou, liefde, en gerechtigheit zyn geweeken) 4) lidwoord en 
gesubstantiveerd werkwoord (bv 7£ sloeg aen 't quynen) en 5). ambiguïteit 
ondanks correcte overeenkomst (bv. sloeg het wyf het kint). 
De overige kapittels kennen een soortgeliike opbouw. Ook de uitwerking 
van de overeenkomst van woorden 'uaer in geen Getal plaets heeft' (blz. 
271 e.V.), is strikt volgens de 'etymologische' woordvolgorde. 
Op blz. 283 volgt de uitwerking van het begrip Beheersching, synoniem van 
het begrip recito uit de dichotomie van figuur 6. Aan dit onderdeel had 
Moonen in zijn inleidende alinea's van blz. 256 geen aandacht besteed. De 
definitie staat op blz. 283: de Beheersching laat zien "waer door het eene 
Woort het andere in eenen zekeren uitgang van verandermge beheerscht". Er 
zi)n drie woordsoorten, die aan de 'Beheersching' onderworpen zijn. Deze 
'Beheersching' of rectio wordt uitgewerkt zoals is weergegeven in figuur 8. 
f i g u u r 8 
Moonen 1706 
= > Ze I f s tand igh Naemwoort 
| = > Bedryvend Werkwoort en Deel woort 
=> Voorzetsel 
Beheersching 
Ook in dit onderdeel van de 'woortvoeginge' is de uitwerking geschied 
volgens 'etymologische' woordvolgorde. Dit gedeelte van de 'Beheersching' 
omvat het grootste gedeelte van Moonens syntaxis. Vanaf het 
vierenveertigste kapittel is er aandacht voor de uitwerking van de 
'onregelmatige woortvoegmg' (zie figuur 4). 
De Onregelmatige Woortvoeginge' 
De beide hoofdstukken over de 'Onregelmatige Woortvoeginge' staan geheel 
in het teken van de 'Uitlaeting', waarvoor Moonen in zijn lijst van 
Kunstwoorden de term 'Ellipsis' geeft. Met deze term duidt Moonen niet 
zozeer op onvolledige zmnen dan wel op de samentrekking en weglating 
van (delen van) zinsdelen alsook de gevolgen van deze samentrekking c.q. 
weglating voor de woorduitgang(en) van de overgebleven woordgroepen. J. 
Knol schrijft op blz. 84 in Bakker/Dibbets 1977 dat de theorie van de 
ellips de zucht naar regelmaat openbaart bij Moonen. "Waarschijnlijk heeft 
hij deze niet zozeer aan Schottehus ontleend als aan Scioppius, die we 
gevoeglijk tot de kampioenen van de "ellipsomanie" (een term van Van 
Ginneken) mogen rekenen". Deze bevinding is juist. 
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De 'uitlaeting' wordt als volgt gepresenteerd- het vierenveertigste kapittel 
geeft vanaf blz. 237 vier regels die alle betrekking hebben op de 
samentrekking De eerste drie regels betrekken alle de Overeenkomst in hun 
beschouwingen. De volgorde van behandeling is opnieuw bepaald door de 
etymologia. De laatste regel besteedt aandacht aan de 'beheersching'. 
Het laatste kapittel van de svntaxis (blz. 330) is een verzameling losse 
opmerkingen die zijn gerangschikt volgens de 'etymologische' woordvolgorde. 
In deze opmerkingen wordt "eene ontwyfelbaere Uitlaeting gespeurt". Omdat 
Moonen ze klaarblijkelijk niet kan onderbrengen in een systematisch geheel, 
zal hij ze aan het slot van de syntaxis 'by een stuwen'. 
Na de behandeling van de 'Uitlaeting' (blz. 343) "op goede gronden en 
redenen" laat Moonen een aantal taalkundige problemen zoals de "losse 
Neemeren, Ablativi absoluti" over aan andere onderzoekers, "want het is ons 
onmoogelyk van alles reden te geeven". Daarmee is ook dit onderdeel van 
de 'woortvoeginge' ten einde. We kunnen ten aanzien van de 'onregelmatige 
woortvoeginge' het schema opstellen van figuur 9. 
f iguur 9 
Moonen 17C6 
uitloet ιng 
|«™""> overeenkomst 
=> regels | 
| = > beheersching 
=> "by een stuwen" van opmerkingen, geordend 
naar woordsoort per woordsoort 
Samenvatting 
We hebben getracht te achterhalen welke methodiek ten grondslag ligt aan 
de syntaxis van de Nederduitsche Spraekkunst. Moonen hanteert een strikt 
dichotomisch systeem: de grammatica wordt verdeeld in een 'woortgronding' 
en een 'woortvoeging', de 'woortvoeging' of syntaxis kent een 'geschikte' en 
een 'onregelmatige woortvoeging'. De 'geschikte' bespreekt zowel de 
'overeenkomst' als de 'beheersching'; de 'onregelmatige woortvoeging' wordt 
verdeeld in regels en een 'stuwing'. Deze werkwijze is schematisch 
weergegeven in figuur 10. 
Vergelijken we figuur 10 met figuur 2 (Vossius 1695) en figuur 7 uit 
hoofdstuk 2. De indeling van de grammatica (waar Moonen schatplichtig 
bleek aan Schottelius 1663 / ) , dan wordt visueel duidelijk dat Moonen het 
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f ι guur 10 
Moonen 1706 
»> woo r tg rond mg 
Grammat ι co 
•> woortvoegmg 
•> gesehikt 
·> Overeenkomst 
»> Beheenching 
-> woorden die 
het getal onderworpen zijn 
·> woorden die geen getal hebben 
•> Zelfstandigh Naemwoort 
•> Be dryvend Werkwoort 
en Deelwoort 
·> Voorzetsel 
·> onregelmatig- Uit loet m g 
·> regels 
|»> Overeenkomst 
·> Beheersching 
»> "by een stuwen" 
'etymologisch·' woordvolgorde 
indelingssysteem van de spraakkunst in het algemeen uit het werk van 
Schottelius heeft gecompileerd met de werkwijze in de syntaxis uit Vossius 
1695. 
INHOUDELIJKE ASPECTEN VAN MOONENS SYNTAXIS 
We hebben onderzocht op welke wijze de syntaxis in de Nederduitsche 
Spraekkunst is opgenomen en volgens welke methode Moonen de 
'woortgronding' heeft opgebouwd. Onderzoek naar mogelijke bronnen voor 
de syntaxis van Moonen leverde op, dat zijn methode herleid kan worden 
tot Vossius 1695. Daarmee houdt de relatie met deze Latijnse grammatica 
echter op. 
Voor nader onderzoek naar de herkomst van de voorbeeldzinnen uit de 
Nederduitsche Spraekkunst vergeleken we Moonens tekst met de 
syntaxisgedeelten van de door hem genoemde grammaticale werken. Die 
vergelijking leverde bijzonder weinig op. Slechts een enkel 
voorbeeldzinnetje uit de spraakkunsten van Van Heule, Kôk of Leupenius 
keert terug in de syntaxis van Moonen. Veelal is mogelijke overeenkomst 
zó globaal dat nauwelijks uit te maken is of Moonen bij het zorgvuldig 
uitwerken van zijn syntaxisconcept toevalligerwijs op soortgelijke problemen 
stuitte als bv. Van Heule of dat hij hetzelfde probleem beschrijft omdat het 
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ook in de spraakkunsten van Van Heule aangetroffen werd We zijn 
geneigd de voorkeur te geven aan de eerste opvatting We laten ons leiden 
door de volgende gedachtengang. Moonen werkte zijn syntaxis uit aan de 
hand van het systeem van Vossius. Vergeh )ken we de compileer- en 
copieerwerkzaamheden van Moonen uit de etymologia met de slechts /eer 
vage relaties die we binnen de syntaxis kunnen aanwijzen tussen Moonens 
tekst en de door Moonen genoemde Nederlandstalige grammaticale 
geschritten, dan is het verschil zo groot, dat we kunnen vaststellen dat 
Moonen wat betreft de 'woortvoegmge' zich niet door zijn Nederlandstalige 
grammaticale bronnen liet inspireren. Uitgaande van de methode van 055Ш5 
7695 geeft Moonen ons een syntaxis die door hem zelf is uitgewerkt. Over 
de totstandkoming van dit bestand voorbeeldzinnen hebben we geschreven in 
hoofdstuk IV. De bronnen van de Nederduitsche Spraekkunst, naar 
aanleiding van Moonens verwijzingen naar Vondel. We menen hier te 
kunnen volstaan met een \erwijzing naar de daar gemelde bevindingen, die 
tot de conclusie leiden dat Moonen zijn regels uit de syntaxis voornamelijk 
staafde met voorbeeldzinnen uit het (proza)werk van Vondel. 
SAMENVATTING 
De samenvatting van dit hoofdstuk kan kort zijn. Moonen heeft zijn 
syntaxis in theoretisch opzicht gebaseerd op Vossius 1695 en dit Latijnse 
systeem geïmplementeerd in de dichotomische verdeling van Schottelius 1663 
I, die de spraakkunst nl. splitst in een 'Wortgrundung' en een 
'Wortfügung'. Van de Latijnse grammatica neemt Moonen alleen de methode 
over. De 'woortvoeging' van zijn spraakkunst heeft Moonen evenals Vossius 
strikt dichotomisch opgebouwd. Inhoudelijk gezien gaat Moonen zijn eigen 
gang. De concrete invulling van de syntaxis geschiedt met behulp van 
voorbeelden die voor het overgrote deel verzameld zijn uit het (proza)werk 
van Vondel. De regels van de syntaxis heeft Moonen gezocht in de usus, 
het achtbare gebruik van de grote auteurs. In dit verband merkt J. Knol 
in zijn bijdrage tot Bakker/Dibbets 1974-74 op· "Bij het ten voorbeeld stellen 
van Hooft en Vondel kon gewezen worden op de Latijnse traditie, waarin 
het taalgebruik van de grote, klassieke schrijvers normatief was". 
De modern taalkundige stelt deze syntaxis wellicht teleur: vaak weten wij 
nu meer. Dat heeft in besprekingen van Moonens werk onmiskenbaar een 
rol gespeeld. Een beoordeling van Moonens werk naar de maatstaven van 
zijn eigen tijd, dus met oog voor de toen bekende linguïstische kennis is 
aanmerkelijk positiever: Moonen voorzag met zijn 'woortgronding' in een 
duidelijke behoefte en hij liet zich in methodisch opzicht door niets minder 
dan het concept van Vossius 1695 leiden. Heel dat systeem van Vossius 
licht Moonen toe met voorbeelden uit het 'achtbare gebruik' van (vooral) 
Vondel. Met deze syntaxis is een flink stuk reglementering van de 
moedertaal tot stand gekomen. Deze zal in de achttiende eeuw bij o.a. 
Elzevier 1761, De Haes 1764, VA. Palm 1769, Zeydelaar 1781 en 
Winkelman 1784 weerklank vinden. 
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In dit hoofdstuk geven we een samenvatting van onze bevindingen en 
vergeh iken we die met wat we hebben aangetroffen aan grammaticale 
opvattingen die rond 1706 bekend kunnen zijn geweest. 
Met betrekking tot de spraakkunst in haar algemeenheid constateren we dat 
Moonen deze beschouwt als een zelfstandige eenheid, die niet meer in 
verband gebracht wordt met het Trivium Binnen de Nederlandse 
spraakkunsttraditie is dit nog met vertoond. De grammaticastudie wordt met 
deze Nederduitsche Spraekkunst voor het eerst gepresenteerd als een 
zelfstandige tak van wetenschap. 
De Nederduitsche Spraekkunst is een grammatica die is opgezet volgens toen 
geldende wetenschappeliike conventies van de traditionele grammatica. Of, 
zoals Moonen zelf zegt: "op den voet der Grieken en Latynen beschreeven 
op vaste en onloochenbaere regels, en waer of wanneer die ontbraeken, 
op het gemeene gebruik, dat aen de regels den oirsprong geeft" (blz. *3v). 
Kennis omtrent grammaticale conventies uit de traditionele grammatica kan 
neergelegd worden in een spraakkunst, "eene kunst of weetenschap" (blz. l ) . 
Die kennis - door ons aangeduid met accidentialeei - heeft Moonen zich 
eigen gemaakt door studie en verwerking van met name de grammatica's 
van Vossius (i.e. Vossius 1695), Schottelius en de Nederlandstalige 
Tnviumgrammatica's, onder andere de Twe-spraack 1584, de beide Van 
/feiiZespraakkunsten, Kók 1649 en Leupenius 1653: "in- en uitheemschen 
(die) my ... gedient en geholpen hebben" (blz. *4r). Het zijn deze bronnen 
geweest waaruit Moonen een methodisch kader samenstelde, dat ten 
grondslag ligt aan de presentatie van zijn gegevens. 
De Nederduitsche Spraekkunst valt uiteen in twee delen. In navolging van 
Schottelius onderscheidt Moonen een 'woortgronding' en een 'woortvoeging'. 
De 'woortgronding' kent twee hoofdbestanddelen: een orthographia (door 
Moonen 'spelling' genaamd) en een etymologia of woordsoortenleer. De 
'woortvoeging' of syntaxis behelst de leer van de woordgroep(ering). Van 
deze drie elementen is de 'woortvoeging' - syntaxis het meest 
oorspronkelijke gedeelte, de orthographia het minst orginele. De etymologia 
behelst m hoofdzaken een met veel kennis van zaken opgestelde compilatie 
uit de hierboven reeds gemelde bronnen. Door de zorgvuldige werkwijze van 
Moonen tijdens het compileren van deze bronnen is de woordsoortenleer als 
eindprodukt uitgestegen boven het nivo van 'samenraapsel'. Met recht mag 
Moonen "dit werk voor het myne in het licht brenge(n)" (blz. *4r). 
Zoals reeds was aangestipt, bestaat de etymologia uit twee onderdelen: de 
'spelling' en de woordsoortenleer. De 'spelling' betekent hier orthographia 
ofwel letterstudie, waarbij letter geïnterpreteerd wordt als vertaling van het 
Latijnse attera, waarbinnen drie aspecten worden onderscheiden: nomen, 
figura en potestas. Daarmee bevinden we ons in het spanningsveld van 
\ttttrkL·nk en letterteken. De Nederdidtsche Spraekkunst heeft echter bij 
lange na met de belangstelling voor de orthographia aan de dag gelegd als 
Pontus de Heuiter en de schrijvers van de Twe-spraack 1584. Bij voorbeeld 
ten aanzien van twee- en drieklanken moeten we constateren dat Moonen 
met verder dan 'lettertelling' komt, waardoor de hierboven gemelde drie 
aspekten van de letter soms verdwijnen. Ook ten aanzien van de 
beschrijving van de vorming van de letters toont Moonen zich met zo 
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geïnteresseerd als bv. Pontus de Heuiter Slechts een zeer beperkt aantal 
letters wordt daad werkelijk gedefinieerd. 
De structuur \an het onderdeel orthographia is rommelig. We onderscheiden 
een vijftal rubrieken die niet altijd in een duidelijk organisatorisch verband 
met elkaar staan-
l ) . beschniving van de lettertekens en de daarbij behorende klank 
2). bespreking van de verlenging van klinkers 
3). vorming van twee- en drieklanken 
4). bespreking van enige consonanten 
5). de leer der lettergrepen. 
Zonder organisatorische reden wordt 2. onderbroken door opmerkingen over 
de prosodia, verschijnen er in 3. afkortingsregels en volgt na 4. het 
verschijnsel 'Talletters'. In zijn orthographia laat Moonen zich leiden door 
het oit sprongkelykheilprincipe, homonvmievrees, het principe van Vondel en 
het fonetisch principe. In de praktijk getuigt Moonen meer van een 
pragmatische inslag dan dat een van de principes aangemerkt kan worden 
als hoofdprincipe. Wel kunnen we het negatief formuleren: Moonen was 
bepaald geen voorstander van het gelijkvormigheid principe. Daarmee legt hij 
een belangrijke basis voor de schnjftraditie in het Nederlands. Tot op de 
dag van vandaag is het gebruikelijk overeenkomstig de opvattingen van 
Moonen (en verschillende van zijn voorgangers) te schrijven huis - huizen, 
graf - graven en niet huiz - huizen, grav - graven. 
Twee fonetische tegenstellingen springen in het oog: de tegenstelling kort -
lang en de tegenstelling zacht - scherp, die weliswaar dezelfde 
verschijnselen beschrijven als de hedendaagse opposities gespannen 
ongespannen en stemloos - stemhebbend, maar gebaseerd zijn op andere 
waarnemingen en derhalve niet gesubstitueerd kunnen worden. 
Van belang is tot slot het gezag dat Vondel bij de grammaticus Moonen 
genoot. Niet alleen wist Moonen Vondels bezwaren tegen de o.a. door 
Leupemus voorgestane schrijfwijze van de verlengde vocaal in open svllabe 
met argumenten te staven, ook de door Vondel gepropageerde spelling AE 
voor AA wordt door Moonen met verve verdedigd, in theorie en praktijk. 
Het tweede gedeelte van Moonens 'woortgronding' betreft de 
woordsoortenleer. Veel meer dan binnen de orthographia getuigt dit 
gedeelte van grote belangstelling voor zowel wat beschreven moet worden 
als voor de wijze waarop de gegevens neergeschreven moeten worden. De 
hoofdlijnen van Moonens woordsoortenleer zijn bepaald door SchotteUus 1663 
I, waaraan hij tevens de eigenaardigheid ontleent de verdeling van woorden 
in 'veranderlyk - onveranderlyk' te geven ná de opsomming van de negen 
woordsoorten. Deze hoofdlijn houdt Moonen gedurende de hele 
woordsoortenleer (blz. 44 - 256) vast. Binnen dit systeem plaatst hij 
methodisch verantwoord de compilatie van bevindingen uit andere 
grammaticale geschriften. Veel woordsoorten worden volgens het volgende 
patroon beschreven: 
l ) . een definitie van de woordsoort 
2). een opsomming van de accidentia 
3). beschrijving van de afzonderlijke accidentia 
4). eventuele regulae generales en speciales ter aanvulling van de accidentia 
5). paradigma's waarin alle beschreven vormvarianten worden getoond. 
Hieruit blijkt dat Moonen steeds voor ogen heeft wat Luhrman 1984:22 
noemt de "theorie omtrent de welgevormdheid van het woord". 
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De definitie van een woordsoort (soms worden ook accidentia gedefinieerd) 
geschiedt op vier verschillende wijzen: 
l) . een semantische definitie 
2). een morfologische definitie 
3) een syntactische definitie 
4) een opsomming \ an subklassen. 
In een aantal gevallen bestaat Moonens definitie uit meerdere elementen, die 
echter steeds tot dit viertal zijn te herleiden. Hier treedt de oplossing naar 
voren die de accidentialeer zelf heeft geconstrueerd- de "vaagheid van 
criteria, waardoor het mogelijk is de woorden op verschillende wijzen in te 
delen" (Імкгтап 1984-23). 
Eerst schenkt Moonen aandacht aan de 'veranderlvke' woorden: artikel, 
nomen (substantief en adjectief), pronomen, verbum en participium, dan aan 
de 'onveranderlyke' woorden: adverbium, conjunctie, prepositie en interjectie. 
De bespreking van de eerste woordsoort, het artikel, wordt gegeven in een 
methodische eenheid: na de definitie volgt een bespreking van accidentia die 
resulteert in paradigma's waarin alle vormvananten getoond worden. Binnen 
de Nederlandse grammaticale traditie is Moonen de eerste die deze 
woordsoort een volledige omschrijving volgens de accidentialeer toebedeelt. 
Het tiende kapittel is in z'n geheel ontleend aan Schotteltus 1663 I. 
De behandeling van de tweede woordsoort, het nomen, is, gezien vanuit de 
accidentialeer, het hoogtepunt van de N eder duit sehe Spraekkunst. Methodisch 
is de werkwijze met alti)d foutloos: soms bespreekt Moonen in de praktijk 
meer dan hij in theorie (met name op blz. 50, waar de accidentia worden 
opgesomd) doet verwachten. We denken hierbij aan onderscheidingen die met 
expliciet door Moonen worden beschreven maar die in de grammaticale 
traditie aangebracht kunnen worden met behulp van de accidentia species, 
figura en qualitas. Het zijn echter betrekkelijk kleine onvolkomenheden in 
vergeh (king met de methodisch wel correcte beschrijving van deze 
woordsoort door middel van de accidentia motio, comparano, genus, 
numerus, casus, declinatio, derivano en compositio. 
Binnen de Nederlandstalige grammaticale traditie is motio als zelfstandig 
accidens uniek. Dit accidens stelde Moonen in staat het aantal genera voor 
het Nederlands terug te brengen tot drie: mannelijk, vrouwelijk en onzijdig. 
Daarmee bepaalt hij definitief het aantal genera voor het Nederlands. 
Minder gelukkig achten wij Moonens pogingen om het aantal naamvallen 
voor het Nederlands (na de reducties van Van Heule 1633 en Leupenius 
1653) weer uit te breiden tot zes. In dezen liet Moonen zich nl. met in 
hoofdzaak door morfologische, maar door semantische criteria leiden, 
waardoor ieder aantal naamvallen arbitrair is. Met het begrip declinatio 
beschrijft Moonen zowel de declinaties van de naamwoorden als de 
paradigma's die ter afsluiting van de bespreking van 'oirsprongkelyke' 
woorden gegeven kunnen worden. Ook hier blijkt dat voor Moonen de 
accidentialeer tot doel had de welgevormdheid van een woord. Na de 
paradigma's volgen de accidentia derivano en compositio, waar we de 
achtnende-eeuwse opvattingen over woordvorming en afleiding terugvinden 
als kenmerken van een woord, niet als zelfstandig grammaticaal onderdeel. 
Bij de bespreking van de accidentia compositio en derivano zien we dat de 
accidentialeer met in staat is een consistente theorie over woordvorming en 
afleiding te formuleren. Hier blijkt dat de onderscheidingen met behulp van 
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het accidens species (ni 'oirsprongkeHke' en 'aigeleide' woorden) in feite 
slechts de •willekeur van de grammaticus \erhullen. 
In zijn algemeenheid toont ons deze woordsoort Moonen als een grammaticus 
die zijn vak verstond De mogelijke oplossingen die de accidentialeer biedt 
heeft hij begrepen en in prakt ik kunnen brengen. Dit moge onder meer 
blijken uit het feit dat Moonen de \erbuig]ng van het adiectief - het 
adiectief wordt door hem overeenkomstig de traditie opgevat als een 
subcategorie van het nomen - als eerste Nederlandstalige grammaticus weet 
te integreren in de spraakkunst Maar ook uit de behandeling van het 
schijnbaar probleemloze accidens numerus blijkt dat Moonen oog had voor de 
methodiek die hem in Vossius 7695 werd aangereikt. Minder gelukkig 
achten we Moonens keuze voor semantische criteria, waar voorgangers 
hadden laten zien dat morfologische criteria tot een reductie van het aantal 
paradigma's kan leiden (bv. door het aantal naamvallen en declinaties te 
reduceren). Hieruit blijkt opnieuw dat het Moonen niet om een reductie van 
het aantal vormvananten te doen is. De vele paradigma's, zowel bij het 
nomen, pronomen als verbum wijzen eerder op het tegenovergestelde. 
De pronomina zijn de derde woordsoort. De behandeling hiervan bevestigt 
slechts ons oordeel over Moonens werk als grammaticus: ook hier een 
zorgvuldige compilatie van taalkundige gegevens én methoden. Uitgaande 
van het systeem van Van Heule 1633 geeft Moonen zijn bevindingen die in 
hoofdzaak aan Schottelius 1663 I zijn ontleend. Ook hier zijn het 
semantische criteria die het aantal subklassen uitbreiden van vier {Schottelius 
1663 ƒ) naar vijf. 
De woordsoort verbum beslaat 96 pagina's en is daarmee de omvangrijkste. 
Omdat veel theorie reeds aan de orde kwam bij de voorafgaande 
woordsoorten (bv. het accidens persona was in verband met het pronomen 
besproken) wordt er voor deze woordsoort aanmerkelijk minder aandacht 
aan de theoretische achtergronden van de accidentialeer besteed Het 
overgrote gedeelte van de bespreking van het werkwoord bestaat uit 
paradigma's. Moonen plaatst evenals al zijn Nederlandstalige voorgangers 
het verbum in het licht van de accidentialeer. Nieuw is de aandacht 
binnen de definitie van deze woordsoort voor het accidens tempus. Als 
accidentia komen ter sprake: qualitas, genus/sigmficatio, species, figura, 
numerus, modus, tempus, persona, conjugatie, denvatio en compositio. Bij 
de denvatio en compositio worden we niet alleen weer gewezen op de 
toenmalige werkwijze in verband met woordvorming en afleiding, maar zien 
we tevens dat Moonen in staat is de methode zoals de accidentialeer die 
voor de nominale compositio had ontwikkeld te vertalen naar het verbum. 
Hoe zeer Moonen zich liet beïnvloeden door semantische aspecten meer dan 
door morfologische, blijkt nog eens uit het aantal modi dat hij erkent. In 
de praktijk noemt hij er zes, omdat hij meer modaliteiten erkent dan de 
vier die corresponderen met de morfologisch te onderscheiden vormvananten 
van het werkwoord. De interesse voor semantische aspecten treffen we ook 
aan in de beschrijving van de tempora, waardoor Moonen termen geeft als 
'Afgeleidde Tyden' die niet met morfologische verschijnselen overeenkomen. 
Aanmerkelijk positiever zijn we ten aanzien van Moonens pogingen om 
conjugaties voor de werkwoorden op te stellen. Met kennis van zaken 
inventariseert hij alle toen bekende relevante gegevens omtrent de 
klassificenng van werkwoorden. Het resultaat is een ordelijk overzicht, 
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-waarbij we helaas moeten constateren dat het Moonen niet heeft mogen 
gelukken de juiste sleutel te vinden om dit probleem op te lossen. Als 
voorbereidend werk voor die oplossing van de werkwoordklassificering 
moeten we zi]n overzicht echter met onderschatten 
Het participium wordt als aparte u oordsoort voor het eerst binnen de 
Nederlandstalige grammaticatraditie gepresenteerd in Kok 1649 Deze 
zelfstandige functie wordt door Moonen bekrachtigd en daarmee functioneert 
het deelwoord als een van de negen woordsoorten tot Weiland 1805 Moonen 
laat zich voor de behandeling van deze woordsoort voornamelijk door Kók 
1649 en Schottelius 1663 I leiden. Daardoor neemt hij ongemerkt van de 
Duitser een tweegenerasysteem over, dat niet overeenkomt met het 
dnegenerasysteem dat Moonen voor de werkwoorden had vastgesteld. Ook 
deze laatste van de 'veranderlyke' woorden is geheel vanuit de accidentialeer 
beschreven. Aan de methode wordt niets nieuws meer toegevoegd. 
De 'onveranderlyke' woorden tonen ons steeds een compilatie uit Kók 1649 
en Schottelius 1663 I of (bv. bij de interjectie) plagiaat, doordat Moonen 
eenvoudigweg een heel hoofdstuk uit Kók 1649 copieert. Deze woordsoorten 
zijn steeds geordend volgens de accidentialeer. Van nieuwe bijdragen tot de 
Nederlandse grammaticale traditie is geen sprake meer. Ten aanzien van de 
preposities is opmerkelijk dat Moonen deze woorden slechts beschouwt in 
relatie met de nomina, niet met bv. de verba. 
De 'woortvoeging' of syntaxis is het meest oorspronkelijke gedeelte van de 
Nederduitsche Spraekkunst Ook hier toont Moonen dat hij in staat is 
zelfstandig te opereren binnen de toen geldende grammaticale conventies. Hij 
integreert het syntaxissysteem uit Vossius 1695 met het indelingsmodel voor 
de spraakkunst in haar algemeenheid uit Schottelius 1663 I en zet de regels 
van zijn syntaxis kracht bij met voorbeelden uit met name het (proza)werk 
van Vondel. Deze syntaxis voorzag klaarblijkelijk in een duidelijk gevoelde 
leemte: tot het eind van de achttiende eeuw (bv. nog in de heruitgave van 
Zeydelaar 1781 in 1791) keert die syntaxis van Moonen in hoofdlijnen 
terug. Pas met de komst van Weiland 1805 is de Nederduitsche Spraekkunst 
definitief van haar vooraanstaande plaats verdrongen. Gedurende 99 jaar 
behoorde ze tot de meest toonaangevende spraakkunsten van het Nederlands. 
Alleen daarom verdiende zij reeds onze aandacht; ons respect wordt 
afgedwongen door de zorgvuldige werkwijze van de grammaticus Arnold 
Moonen. 
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In diesem Kapitel geben wir eine Zusammenfassung der Resultate unserer 
Analyse und vergleichen die Svstematik von Moonen mit den 
grammatikalischen Auffassungen, die ihm um 1706 herum bekannt gewesen 
sein konnten. 
Bezüglich der Sprachlehre ("Spraekkunst") in ihrer Allgemeinheit stellen \мг 
fest, daß Moonen diese als selbständige Einheit betrachtet, die nicht mehr 
mit dem Trivium verbunden ist Innerhalb der Tradition der 
niederländischen Sprachlehre ist dies noch nie so deutlich gemacht worden. 
Das Grammatikstudium wird mit dieser Nederduitsche Spraekkunst zum 
ersten Mal als ein selbständiger Zweig der Wissenschaft präsentiert. 
Die Nederduitsche Spraekkunst ist eine Grammatik, die gemäß damals 
geltenden wissenschaftlichen Konventionen der traditionellen Grammatik 
abgefaßt worden ist. Oder, wie Moonen selbst sagt: "op den voet der 
Grieken en Latynen beschreeven ... op vaste en onloochenbaere regels, en 
waer of wanneer die ontbraeken, op het gemeene gebruik, dat aen de regels 
den oirsprong geeft" (blz. *3v): auf der Basis der Griechen und Lateiner 
beschrieben .... auf der Basis fester und unleugbarer Regeln, und wo und 
wann diese nicht bestehen auf der Basis des allgemeinen Gebrauchs, der der 
Ursprung der Regeln ist. Die Kenntnis bezüglich grammatikalischer 
Konventionen aus der traditionellen Grammatik kann dargelegt werden in 
einer Sprachlehre, d.h. "eine Kunst oder Wissenschaft" (p. l ) . Die Kenntnis, 
- von uns mit Akzidentiallehre bezeichnet - hat sich Moonen durch das 
Studium und die Bearbeitung vornehmlich der Grammatiken von Vossius, 
(i.e. Vossius 1695), Schottehus und den niederländischen 
Tnviumgrammatiken, u.a. Twe-spraack 1584, Van Heule 1625, Van Heule 
1633, Kok 1649 und Leupenius 1653 zu eigen gemacht. Es sind diese 
Quellen gewesen, aus denen Moonen einen methodischen Rahmen erstellt hat, 
der der Präsentation seiner Daten zugrunde liegt. 
Die Nederduitsche Spraekkunst besteht aus zwei Teilen. Schottehus folgend 
unterscheidet Moonen eine "woortgronding" (Wortforschung) und eine 
"woortvoeging" (Wortfügung). Die "woortgronding" hat zwei Hauptteile: 
eine Orthographie (von Moonen "spelling" genannt) und eine Etymologie 
oder Wortartenlehre. Die "woortvoeging" oder Syntax beinhaltet die Lehre 
von der Wortkombination. Von diesen drei Elementen ist die "woortvoeging" 
- Syntax der eigenständigste Teil, die Orthographie der am wenigsten 
originelle. Die Etymologie beinhaltet hauptsächlich ein mit viel Sachkenntnis 
erstellte Auflistung aus den bereits oben angegebenen Quellen. Durch die 
sorgfaltige Arbeitsweise von Moonen bei der Auflistung dieser Quellen ist 
die Wortartenlehre als Endprodukt über das Niveau bloßen Zusammenraffens 
hinausgewachsen. Mit Recht kann Moonen "dit werk voor het myne in het 
licht brenge(n)" (p. *4r): 'dieses Werk als das meine veröffentlichen'. 
Wie bereits angedeutet, besteht die Etymologie aus zwei Teilen: der 
"spelling" und der Wortartenlehre. "Spelling" bedeutet hier Orthographie 
oder aber Buchstabenkunde, wobei Buchstabe als Uebersetzung des 
lateinischen littera interpretiert wird, das drei Aspekte umfaßt: nomen, 
figura und potestas. Damit befinden wir uns im Spannungsfeld zwischen 
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BuchstabenZauí und BuchstabenzeicTien. Die Neder duit sehe Spraekkunst laßt 
jedoch bei weitem nicht ein solches Interesse fur die Orthographie erkennen 
wie Pontus de Heuiter und die Autoren der Twe-spraack 1^84 Zum 
Beispiel müssen wir hinsichtlich der Di- und Tnphthonge feststellen, da/3 
Moonen nicht über bloßes "Buchstabenzahlen" hinauskommt, wodurch die 
oben erwähnten drei Aspekte des Buchstabens gelegentlich in Vergessenheit 
geraten. Auch hinsichtlich der Beschreibung der \ ormen der Buchstaben zeigt 
Moonen sich nicht so interessiert wie z.B. Pontus de Heuiter. Nur eine sehr 
beschrankte Anzahl von Buchstaben wird tatsächlich definiert. 
Die Struktur des Teils Orthographie ist ziemlich chaotisch. Wir 
unterscheiden 5 Rubriken, die nicht immer in einem erkennbaren 
Zusammenhang miteinander stehen: 
1.) Beschreibung der Buchstabenzeichen und der dazu gehörigen Laute 
2.) Besprechung der Vokallange 
3.) Bildung der Di- und Tnphthonge 
4.) Besprechung einzelner Konsonanten 
5.) die Silbenlehre 
Ohne organisatorische Gründe wird 2 von Bemerkungen über die prosodia 
unterbrochen, in 3 erscheinen Abkürzungsregeln, und nach 4 folgt die 
Erscheinung "Zahlenbuchstaben". In seiner Orthographie laßt sich Moonen 
von dem "oirsprongkelykheitpnncipt", der Homonymiefurcht, dem Prinzip 
von Vondel und dem phonetischen Prinzip leiten. Praktisch folgt Moonen 
mehr einer pragmatischen Einstellung, so daß keines dieser Prinzipien als 
Hauptprinzip gelten konnte. Wir können es indessen negativ formulieren: 
Moonen war sicher kein Befürworter des "gelijkvormigheidprincipe". Damit 
legt er die Basis für die Schreibtradition im Niederländischen. Bis auf den 
heutigen Tag ist es in Uebereinstimmung mit den Auffassungen Moonens 
üblich, huis - huizen, graf - graven und nicht huiz - huizen, grav - graven 
zu schreiben. 
Zwei phonetische Gegensatze fallen auf: der Gegensatz kurz - lang und der 
Gegensatz weich - scharf, die zwar dieselben Erscheinungen wie die 
heutigen Oppositionen gespannt - ungespannt und stimmlos - stimmhaft 
beschreiben, jedoch auf anderen Beobachtungen beruhen und deshalb nicht 
durch die heutigen Begriffe ersetzt werden können. 
Schließlich ist das Ansehen von Belang, das Vondel bei dem Grammatiker 
Moonen genoß. Nicht allein, daß Moonen Vondels Bedenken gegen die u.a. 
von Leupenius befürwortete Schreibweise des langen Vokals in offener Silbe 
zu bekräftigen wußte, - auch die von Vondel propagierte Schreibung AE 
für AA wird von Moonen in Theorie und Praxis mit verve verteidigt. 
Der zweite Teil von Moonens "woortgronding" bezieht sich auf die 
Wortartenlehre. Wesentlich mehr als der Teil Orthographie zeugt dieser Teil 
von großem Interesse sowohl für das, was beschrieben werden muß, als 
auch für den methodischen Rahmen, in dem die Daten dargelegt werden 
müssen. Die Grundzüge von Moonens Wortartenlehre sind durch Schotteüus 
1663 I bestimmt, aus dem er auch gleichzeitig die Besonderheit der 
Einteilung von Wortern in "veränderlich - unveränderlich" nach 
Aufzahlung der neun Wortarten tibernimmt. An diesem Grundsatz hält 
Moonen durch die gesamte Wortartenlehre hindurch fest (p. 44 - 256). In 
dieses System fügt er in methodisch korrekter Weise die Ansammlung von 
Befunden aus anderen grammatischen Schriften ein. Viele Wortarten 
werden nach folgendem Muster beschrieben: 
1.) eine Definition der Wortart 
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2.) eine Auflistung der Akzidentien 
3.) Beschreibung der ein/einen Akzidentien 
4.) mögliche regulae generales und speciales fur die Ergänzung der 
Akzidentia 
5.) Paradigmen, in denen alle beschriebenen Formvananten dargelegt werden. 
Hieraus geht her\or, da/3 Moonen stets das vor Augen hatte, was Luhrman 
1984:22 "theorie omtrent de welgevormdheid van het woord": 'die Theorie 
von der Wohlgeformtheit des Wortes' nennt. 
Die Definition einer Wortart (manchmal werden auch Akzidentien definiert) 
geschieht auf der Basis von vier möglichen Aspekten-
1.) eine semantische Definition 
2.) eine morphologische Definition 
3.) eine svntaktische Definition 
4.) eine Aufzahlung von Unterklassen 
In einer gewissen Anzahl von Fallen bestehen Moonens Definitionen aus 
mehr Elementen, die ledoch stets auf diese vier Punkte zu reduzieren sind. 
Hier zeigt sich die Losung, die die Akzidentiallehre selbst konstruiert hat: 
"vaagheid van criteria, waardoor het mogeliik is de woorden op 
verschillende wijzen in te delen" {Luhrman 1984.23): die 'Vagheit der 
Kriterien, wodurch es möglich ist, die Worter auf verschiedene Weisen 
einzuteilen'. 
Zunächst schenkt Moonen den "veränderlichen" Wortern seine 
Aufmerksamkeit: Artikel, Nomen, (Substantiv und Adjectiv), Pronomen, 
Verb un Partizip, dann den "unveränderlichen" Wortern Adverb, 
Konjunktion, Präposition und Interjektion. Die Diskussion der ersten 
Wortart, des Artikels, wird in einer methodisch konsistenten Struktur 
gegeben: nach der Definition folgt eme Besprechung der Akzidentien, die in 
Paradigmen resultiert, in denen alle Formvarianten gezeigt werden. Innerhalb 
der niederländischen grammatischen Tradition ist Moonen der erste, der 
dieser Wortart eine vollständige Beschreibung gemäß der Akzidentiallehre 
zuerkennt. Das zehnte Kapitel ist insgesamt Schottelius 1663 1 entlehnt. 
Die Behandlung der zweiten Wortart, des Nomens, ist, von der 
Akzidentiallehre aus gesehen, der Höhepunkt der Nederduitsche Spraekkunst. 
Methodisch ist es dennoch nicht absolut einwandfrei: manchmal bespricht 
Moonen in der Praxis mehr als sich von der Theorie her (s vor allem p. 
50, wo die Akzidentien aufgeführt werden) erwarten laßt. Wir denken 
hierbei an Unterscheidungen, die von Moonen nicht explizit beschrieben 
werden, die jedoch in die grammatikalische Tradition eingefügt werden 
konnten mittels der Akzidentien species, figura und quahtas. Das sind 
jedoch ziemlich geringfügige Unvollkommenheiten verglichen mit der 
methodisch sehr wohl korrekten Beschreibung dieser Wortart mittels der 
Akzidentien motio, comparatio, genus, numerus, casus, dechnatio, derivano 
und compositio. 
Innerhalb der niederlandischsprachigen grammatikalischen Tradition ist motio 
als selbständiges Akzidens einzigartig. Dieses Akzidens ermöglichte es 
Moonen, die Anzahl der genera für das Niederländische wieder auf drei zu 
bringen: mannlich, weiblich und sachlich. Damit legt er definitiv die 
Anzahl der genera für das Niederländische fest. 
Als weniger geglückt betrachten wir Moonens Bemühungen, die Anzahl der 
Kasus fur das Niederländische (nach den Reduktionen von Van Heule 1633 
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und lycupenius 1653) wieder auf sechs anzuheben. Hierbei lie/3 sich Moonen 
namhch nicht hauptsächlich von morphologischen, sondern von semantischen 
Kriterien leiten, wodurch lede Anzahl von Fallen arbitrar wurde Mit dem 
Begriff declinatio beschreibt Moonen sowohl die Deklination der Substantiva 
als auch die Paradigmen, die zum Abschluß der Besprechung von 
"oirsprongkelyke" Wortern gegeben werden. Auch hier stellt sich heraus, 
da/3 für Moonen die Akzidentiallehre die Wohlgeformtheit eines Wortes zum 
Ziel hatte. Nach den Paradigmen folgen die Akzidentien denvatio und 
compositio, wo wir die Auffassungen des 18 Jahrhunderts über 
Wortbildung und Wortableitung als Merkmal eines Wortes, d.h. nicht als 
selbständige grammatische Subklasse, wiederfinden. 
Bei der Besprechung der Akzidentien compositio und denvatio sehen wir, 
daß die Akzidentiallehre nicht in der Lage ist, eine konsistente Theorie der 
Wortbildung und der Wortableitung zu formulieren. Hier stellt sich heraus, 
daß die Unterscheidungen mittels des Akzidenzs species ('oirspronglyke' und 
'afgeleide' Wortern) m Wirklichkeit nur die Willkür des Grammatikers 
verbergen. 
1mm allgemeinen laßt uns die Diskussion der Wortart Nomen Moonen als 
Grammatiker erscheinen, der sein Fach verstand. Die möglichen Losungen, 
die die Akzidentiallehre bietet, hat er erfaßt und in die Praxis umsetzen 
können. Dies kann unter anderem daraus hervorgehen, daß Moonen die 
Deklination des Adjektivs - dieses wird von ihm in Uebereinstimmung mit 
der Tradition als eine Subkategone des Nomens aufgefaßt - als erster 
mederlandischsprachiger Grammatiker in die Sprachkunst zu integrieren 
wußte. Aber auch die Behandlung des scheinbar problemlosen Akzidens 
numerus zeigt, daß Moonen die Methodik, die ihm von Vossius 1695 
nahegelegt wurde, vor Augen hatte. Als weniger glücklich erachten wir 
Moonens Wahl der semantischen Kriterien, wo seine Vorganger gezeigt 
hatten, daß morphologische Kriterien zu einer Reduktion der Anzahl von 
Paradigmen führen kann (z B. durch die Reduktion der Anzahl der Kasus 
und Deklinationen). Hieraus geht erneut hervor, daß es Moonen nicht um 
eine Reduktion der Anzahl von Formvananten geht. Die vielen Paradigmen 
beim Nomen, Pronomen als auch beim Verb weisen eher in die 
entgegengesetzte Richtung. 
Die dritte Wortart sind die Pronomina. Deren Behandlung bestätigt unser 
Urteil über Moonens Werk als Grammatiker: auch hier eine sorgfältige 
Zusammenstellung sprachwissenschaftlicher Daten und Methoden. Ausgehend 
vom System von Van Beule 1633 präsentiert Moonen seine Befunde, die er 
in der Hauptsache SchotteUus 1663 I entlehnt hat. Auch hier sind es 
semantische Kriterien, die die Anzahl von Subklassen von vier auf fünf 
anwachsen lassen. 
Die Wortart verbum nimmt 96 Seiten ein und stellt damit das 
umfangreichste Kapitel dar. Da bereits viel Theorie bei den vorausgehenden 
Wortarten (z.B. wurde das Akzidenz persona in Zusammenhang mit dem 
Pronomen besprochen) präsentiert wurde, wird den theoretischen 
Hintergründen der Akzidentiallehre bei dieser Kategorie beträchtlich weniger 
Aufmerksamkeit gewidmet. Der bei weitem größte Teil der Besprechung des 
Verbs besteht aus Paradigmen. Ebenso wie seine mederlandischsprachigen 
Vorgänger beleuchtet er das Verb von der Akzidentiallehre her. Bei der 
Definition dieser Wortart ist allerdings neu die Aufmerksamkeit, die dem 
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Akzidens tempus gewidmet wird Als Akzidentien kommen zur Sprache: 
quahtas, genus/significatio, species, figura, numerus, modus, tempus, persona, 
conjugatio, denvatio und compositio. Bei der denvatio und compositio 
werden wir nicht nur auf die damalige Behandlung der Wortbildung und 
Wortableitung verwiesen, sondern sehen gleichzeitig, daß es Moonen gelang, 
die Methode, mit der er die Akzidentiallehre fur die nominale compositio 
entwickelt hat, auch auf das Verb auszudehnen. Wie sehr sich Moonen von 
mehr semantischen Aspekten als von morphologischen beeinflussen ließ, 
wird noch einmal aus der Anzahl der von ihm anerkannten modi deutlich. 
In der Praxis arbeitet er mit sechs modi, da er mehr Modalitaten anerkennt 
als die vier, die mit den morphologisch zu unterscheidenden Formvananten 
des Verbs korrespondieren. Bei der Behandlung der tempora finden wir 
wieder Moonens Interesse an semantischen Aspekten, was ihn Termini 
einführen laßt wie "Afgeleidde Tyden" ( abgeleitete Zeiten), die keine 
morphologische Entsprechung haben. Beträchtlich positiver sind wir 
hinsichtlich Moonens Bemühungen, Konjugationen für das Verb aufzustellen. 
Mit großer Sachkenntnis inventarisiert er alle damals bekannten relevanten 
Daten hinsichtlich der Klassifizierung der Verben. Das Resultat ist eine 
saubere Üebersicht, wobei wir jedoch leider konstatieren müssen, daß es 
Moonen nicht vergönnt war, den passenden Schlüssel für die Losung dieses 
Problems zu finden. Als wegbereitende Arbeit für die Losung der 
Verbklassifizierung dürfen wir jedoch seine Üebersicht nicht unterschätzen. 
Innerhalb der niederländischen Grammatiktradmon wird das Partizip zum 
erstenmal in Kók 1649 als gesonderte Wortart präsentiert. Diese 
selbständige Funktion wird von Moonen bekräftigt, und somit fungiert das 
"deelwoord" (Teilwort) als eine der neun Wortarten bis Weiland 1805. 
Moonen laßt sich bei dieser Wortart vornehmlich von Kók 1649 und 
Schotteüus 1663 I leiten. Dabei übernimmt er von dem Deutschen, ohne 
sich dessen bewußt zu sein, ein Zwei-Genera-System, das nicht 
übereinstimmt mit dem Drei-Genera-System, das Moonen fur die Verben 
festgelegt hat. Auch diese letzte Kategorie der "veränderlichen" Worter ist 
vollständig aus der Sicht der Akzidentiallehre beschrieben. Der Methode 
wird nichts Neues mehr hinzugefügt. 
Die "unveränderlichen" Worter sind durchgangig nichts anderes al eine 
Zusammenfassung von SchotteUus 1663 I oder (z.B. bei den Interjektionen) 
sogar ein Plagiat, mit dem Moonen geradenwegs ein ganzes Kapitel von Kók 
1649 kopiert. Diese Wortarten sind stets gemäß der Akzidentiallehre 
geordnet. Von neuen Beitragen für die niederländische Grammatiktradition 
kann keine Rede mehr sein. Hinsichtlich der Präpositionen fallt auf, daß 
Moonen diese Worter lediglich in Zusammenhag mit den Nomina und nicht 
mit den Verben betrachtet. 
Die Wortfügung oder Syntax ist der onginelste und eigenständigste Teil der 
Nederduitsche Spraekkunst. Auch hier zeigt Moonen, daß er imstande ist, im 
Rahmen der damals gültigen grammatikalischen Konventionen selbständig zu 
operieren. Er integriert das Syntaxsystem von Vossius 1695 in das 
allgemeine Einteilungsystem fur die Sprachkunst aus SchotteUus 1663 I und 
untermauert seine syntaktischen Regeln mit Beispielen namentlich aus dem 
Prosawerk von Vondel. Diese Syntax sah offenbar eine deutlich gefühlte 
Lücke voraus: bis Ende des 18. Jahrhunderts (z.B. noch in der Herausgabe 
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von Zeydelaar 1781 in 1791) wird die Syntax von Moonen in ihren 
Grundzugen immer wieder gebraucht. Erst mit Weiland 1805 ist die 
Nederduitsche Spraekkunst definitiv von ihrem vorrangigen Platz verdrangt 
worden. 99 Jahre lang gehörte sie zu den tonangebensten Sprachlehren des 
Niederländischen. Allein schon deshalb verdient sie unsere Aufmerksamkeit; 
unseren Respekt erzwingt die sorgfältige Arbeitsweise des Grammatikers 
Arnold Moonen. 
Uebersetzung: dr С Heeschen 
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Negentiende-eeuws portret, litho van J. Plugger, aanwezig in het Provinciaals 
Overijssels Museum te Zwolle. 
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naamvallen ... 170, 189-202, 
206-208, 232, 242-244, 352, 354 
naamvaluitgangen ... 202 
Naamwoorden ... 53, 132-134, 137, 
144, 160, 170-171, 177, 189, 194, 
196, 204, 209, 216, 230, 243, 253, 
265, 271-272, 278, 306, 308-309, 
313, 320, 327, 367 
Naberecht ... 11 
naem ... 53, 57, 83, 237-238, 310, 
322, 334 
Naemvallen ... 143, 198, 313, 342 
Naemwoorden ... 49, 53, 55-56, 86, 
135, 140, 142, 146, 148, 157, 169, 
177-179, 181, 187, 196, 198, 208, 
210, 213, 220-221, 223, 227, 272, 
310, 313, 328, 342 
naemwoort ... 85, 140-143, 146, 
148, 150, 153, 177, 181, 196, 223, 
249, 361 
Name ... 79, 195, 308 
namen ... 17, 88, 105, 117, 133, 
136, 142, 161, 165, 170, 176, 187, 
190, 192, 204, 276, 308, 333, 352 
nasale dorsaal ... 103 
natuurlijk - grammaticaal ... 163, 
173 
natuurlijk geslacht ... 161-163, 181, 
265 
natuurlijke eigenschap ... 181 
natuurlyke Overeenkomste ... 359 
navoegsels ... 145 
Navorscher ... 8, 14 
Nazetting ... 128 
Nederduits ... 62, 189, 223 
Nederduitsche Spraekkunst ... n, 1, 
6-7, 9, 13, 16, 19, 22, 29, 31, 
33-36, 41, 43-44, 46-49, 51-59, 
61-64, 66, 70-71, 73, 76-77, 80, 
82, 84, 89, 92, 97, 116, 118, 120, 
124-127, 130, 134-135, 140, 146, 
151, 158, 160, 163, 179-181, 183, 
187, 189, 200, 203, 213-214, 222, 
224, 246-247, 249, 253, 268, 272, 
279, 291, 293, 300-302, 310, 312, 
316, 318, 324, 350, 358, 362-365, 
367, 369-370, 372, 374 
Nederduitschen ... 58, 97, 126, 299, 
316 
Nederduyts ... 204 
Nederlanden ... 1-2, 66, 298, 358 
Nederlands ... 30-31, 54, 79-80, 89, 
94, 97, 103, 106, 110, 131, 145, 
168, 194, 199, 204-205, 257, 292, 
314, 357, 359, 366-367, 369 
Nederlandsch Tael-bencht ... 53, 
114 
Nederlandse equivalenten ... 195 
Nederlandse grammatica's ... 68, 
127 
Nederlandse grammaticale 
traditie ... 69, 77, 145, 181, 
194-195, 273, 289, 350, 358, 367, 
369 
Nederlandse grammaticale 
voorgangers ... 136 
Nederlandse spellingtraditie ... 94 
Nederlandse taaibouwers ... 163 
Nederlandse taalkunde ... n, 47, 54, 
67 
Nederlandse taalkundigen ... 163 
Nederlandse traditie ... 72-73, 165, 
174, 184, 191, 193, 203, 205, 211, 
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219, 226, 235, 245-246, 252, 254, 
263, 268, 277, 282, 286, 293, 295, 
303-304, 319, 321, 324, 333, 335, 
340, 345, 355 
Nederlandse 
tnviumgrammatica's ... 145, 161 
Nederlandse wijze ... 204 
Nederlandstalig werk ... 9 
Nederlandstalige bronnen ... 73, 77, 
124, 130, 157, 165, 169, 187, 226, 
259, 274, 279, 286 
Nederlandstalige grammatica's ... 71, 
158-159, 169, 213, 245, 253 
Nederlandstalige grammaticale 
geschriften ... 134, 156, 160, 173, 
187, 211, 215, 350, 356, 363 
Nederlandstalige 
orthografieèn ... 83, 168 
Nederlandstalige orthografische 
traditie ... 123 
Nederlandstalige 
spraakkunsttraditie ... 130 
Nederlandstalige traditie ... 66, 246, 
357 
Neemer ... 138-139, 198-200, 207 
neutrum ... 165-166, 170-171, 176, 
250, 262-263, 266-269, 298, 303, 
310-311, 325 
met-af gelelde ... 73, 130 
niet-deskundige ... 163 
met-epistemische ... 67 
met-grammaticale 
onderwerpen ... 66 
met-grammaticale vragen ... 66 
niet-Latijnse ingangstermen ... 68 
niet-linguïstische wetenschappelijke 
benaderingen ... 67 
metbepaelde ... 137 
Nietbepaelende Geslachtwoort ... 137 
Nietbepaelende of Oneigentlyke 
Geslachtwoort ... 137 
nieugesmeedde spelling ... 90, 93 
Nieuw Nederlandsch Biografisch 
Woordenboek ... 1 
Nieuw-hollands ... 166 
Nieuwe Nederduitsche Spraekkonst 
1688 ... 90, 134, 156-157, 178, 
181, 210 
Noemer ... 139, 195-197, 199-200, 
206-207, 216, 230, 251, 319 
nomen ... 69, 79, 130, 136-137, 
139-141, 144, 147-148, 151, 154, 
156, 179, 183-184, 213, 216-218, 
220, 223-225, 227, 229-232, 
236-237, 239-244, 246-247, 249, 
252, 256-257, 265, 270-273, 287, 
292, 295, 304, 306-311, 313, 315, 
323, 325, 327-328, 339, 341, 
352-354, 365, 367-368, 370, 
372-373 
nomen adjectivum ... 213 
nomina metallorum ... 186 
nomina propria ... 144, 186 
nominale uitgang ... 191-192 
nominatief ... 183, 190-192, 195, 
203 
nominatief uitgang ... 201, 203 
Noodigh Berecht ... 88-89, 121-122 
Noordegraaf ... 67 
Noordegraaf 1985 ... 67, 351 
norm ... 119 
normatief ... 178, 364 
normatieve kracht van Nederlandse 
grammatici ... 119 
nuances ... 99 
numeralia ... 179 
numen ... 186-188, 250-251, 353 
numen defecti plurales ... 186 
numeri defecti singularis ... 186 
numerieke elementen ... 200 
numerus ... 146, 182-189, 193-194, 
198, 201-202, 210, 214, 231-232, 
236, 239, 248-249, 254-255, 259, 
273-274, 295-297, 302-303, 310, 
315, 352, 354, 367-368, 372-373 
numerus communis ... 183 
numerus defectus ... 186 
numerus dualis ... 184-185 
numerus ex natura ... 183 
numerus singularis ... 184 
object ... 29, 120, 140, 142, 
185-186, 353 
obliqui Casus ... 198 
observatievermogen ... 84 
Observatmnes ... 206 
Oelmger 1574 ... 202, 217-218, 285 
oergermaanse u ... 97 
Of neemer ... 198, 200 
Ofnemer ... 196, 341 
Oirsprongen ... 76 
oirsprongkelyk - afgeleidt ... 85, 
89, 144, 148, 220, 247 
oirsprongkelyk woort ... 85-86 
Omzetting ... 128 
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onafgeleid woord ... 85 
onbepaalde lidwoord ... 137 
onbeschaafd ... 113 
onderdeel van het trivium ... 123, 
350 
onderdelen ... 5, 71-72, 81-84, 127, 
186, 200, 216, 225-226, 250, 254, 
264, 271, 350, 356-357, 365 
onderling overeenkomende 
vormvananten ... 193, 205, 211 
onderscheid ... 35-36, 67-68, 70-71, 
79-81, 83, 85, 87-89, 94-97, 
100-101, 105, 111, 115, 119, 
132-135, 137, 140, 142, 144, 
146-149, 155, 157, 162-163, 166, 
170, 173, 175, 177, 179, 183, 185, 
190, 194-200, 202, 205, 207, 213, 
216, 219-220, 224, 232, 234-235, 
238, 241, 244, 255, 257, 259, 
261-266, 270-271, 275, 280-281, 
286, 291-292, 294, 303, 314-315, 
318, 320, 323, 327, 334, 339-340, 
342, 353 
onderscheidingen ... 68, 140-141, 
144, 148-149, 240, 261, 273, 280, 
327, 367 
onderverdeling ... 76, 83, 207, 216, 
219-220, 231, 235-236, 259, 314, 
334-335, 359 
onderwerpen ... 66-67 
onderwijs ... 3, 58, 66, 252 
onderwijsgevenden ... 79 
onderwijsvoorwaarde ... 352 
onderzoek ... n, 1, 7, 17-18, 29, 34, 
36, 44, 54, 60, 67, 71, 92, 112, 
120, 217, 226, 229, 256, 304, 350, 
363 
onderzoekopdracht ... π 
onderzoeksobiect ... 9, 66-67 
onderzoeksvoorstel ... 67 
ongedekt ... 96 
onrecht ... 168, 199, 321 
onregelmatige ... 210, 285-286, 359, 
361-362 
onregelmatige 
meervoudsvorming ... 207 
Onregelmatige 
Woortvoeginge ... 358, 361-362 
Onscheidbaere Voorzetselen ... 179, 
301, 316 
ontleningen ... 93, 157 
ontwikkeling van de 
wetenschap ... 67 
ontwikkelingsgeschiedenis ... 184, 
229 
Onveranderlyk ... 135, 140-141, 
313, 315, 322 
onveranderlyke 
woorden ... 318-319, 327, 342 
onverbogen vorm van het 
woord ... 73 
onverbuigbaarheid ... 206 
onvergrootbaere 
Naemwoorden ... 157 
onzijdige ... 170, 202, 204, 207, 
299 
onzedige genus ... 137, 171 
onzijdige lidwoord ... 137, 171 
oorsproncklyckheid ... 73-74, 131 
Oorspronkelickheyt ... 73, 84 
oorspronkelijke declinane ... 204 
oorspronkelijkheid ... 90 
Oorspronkehkheyt ... 74-75 
open syllabe ... 121-122, 366 
open syllaben ... 88-89 
openinge ... 90, 123 
oppositie ... 95, 102-103 
oppositie zacht - scherp ... 102 
oppositiepaar ... 95, 103 
opsommen van woorden ... 105 
opsomming van woorden ... 105, 
165, 209 
opstellen van regels ... 70 
ORATIO ... 23, 25, 72 
oratio perfecta ... 351 
ordeningsprincipes ... 203, 211 
orthoepeia ... 73-80, 123 
orthoepische aspecten ... 75 
orthoepische elementen ... 73-74, 76 
orthograaf ... 105 
orthografen ... 91, 109, 115 
Orthografie ... 81-82, 84, 90, 93, 
95, 105, 116 
orthografische ... 73, 76, 81, 84-85, 
90, 93-94, 111, 122 
orthografische opmerkingen ... 76, 
79 
orthografische weergave ... 113 
Orthographia ... 57, 72-84, 86-87, 
90, 115, 123-125, 130-131, 134, 
144, 220, 273, 303, 365-366 
Oudheid ... 1, 3, 14, 20, 66, 69, 
105, 115, 147, 155, 160, 189, 
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191-192, 195, 201-204, 211, 
216-217, 230, 232, 236, 238, 247, 
249-250, 260, 266-268, 273, 
275-276, 284, 292-293, 295, 297, 
302-304, 306. 311, 313. 318, 320, 
323, 327, 333, 339, 351, 353 
overeenkomst ... 45, 62, 73, 92, 97, 
103, 106, 122, 147, 161-162, 169, 
180, 183, 187, 190-192, 195, 198, 
204, 206, 208, 223, 226, 230, 
237-239, 243, 247, 251, 253, 271, 
273, 277-278, 280, 286, 289, 291, 
297, 307, 309, 312-313, 316, 320, 
332, 350-351, 353, 358, 360 363 
Overeenkomst - Beheersching ... 359 
Overeenkomste ... 358-360 
overeenkomstige 
vormvananten ... 194, 196 
overgang tot een andere 
woordsoort ... 127 
Ovenjsselsche Almanak ... 1, 3, 
7-8, 14 
Padley (1976) ... 162, 173 
Padley 1976 ... 233, 239, 264, 
352-353 
palatinae ... 81 
paradigma ... 71, 92, 136-137, 139, 
153, 157, 162, 183, 189, 193-194, 
200, 202, 204-211, 214, 229, 233, 
236-237, 239, 243-244, 246, 
248-249, 252, 257, 274, 276, 284, 
287, 292-300, 302, 304, 313-315, 
366-368 
parafrase ... 116 
parallellen ... 80, 106, 304 
partes dechnabiles ... 131 
partes orationes ... 130 
partes variabiles ... 185 
participium ... 69, 130-131, 184, 
277-278, 282, 285-286, 290, 297, 
305-316, 367, 369 
paternus ... 190 
pauze ... 125 
Persona ... 185, 189, 231-233, 236, 
238-239, 242, 247, 249-250, 252, 
254, 257, 259, 269, 273-275, 287, 
295-297, 301-303, 306, 315, 368, 
373 
persoonlyk - on-persoonlyk ... 269 
persoonsnamen ... 166 
perspectief ... 52, 72, 140, 145, 
163, 318, 328, 350 
Pillot 1550 ... 264 
plaats van het accent ... 89 
pluralia tantum ... 184, 187-188 
pluralis ... 183-186, 273 
plurahsvorm ... 186 
poetica / retorica ... 123 
Poemata Latina ... 6, 17 
polyinterpretabel ... 69 
positief ... 67, 119, 123, 158, 264 
posino ... 184, 188 
positivus ... 155 
Positivus gradus ... 158 
possessiva ... 190, 216, 218, 220, 
231, 233-234, 238-239 
possessivus ... 190 
potestas ... 79, 334-337, 365, 370 
praenomen ... 144 
praepositio ... 130, 339 
prefixen ... 175-176, 223, 225, 273, 
290, 292, 319, 340, 342 
prepositie ... 69, 339-340, 342, 367 
preposities ... 133, 318, 339, 342, 
369 
primaire bronnen ... 66, 68 
principe ... 48, 72, 86-94, 102, 
114-115, 118, 122-123, 144, 149, 
165, 203, 211, 218, 220, 233, 235, 
243-244, 247, 273, 282, 286, 289, 
291, 293, 295, 303, 324, 335, 366, 
371 
principes ... 84, 90, 92, 161, 201, 
327, 366 
prioriteit ... 90 
Pnscianussysteem ... 156 
promiscuum ... 213 
pronomen ... 69, 130, 147, 184, 
228-244, 246-249, 253-254, 257, 
269, 275, 306, 354, 367-368, 
372-373 
pronomina ... 68, 166, 227, 
229-230, 232-237, 239, 241-244, 
246-247, 368, 373 
propria ... 148, 172 
proprium ... 140, 144, 147-148, 216 
proprium - appellativum ... 147, 
149 
prosodia ... 72-78, 82-83, 90, 
121-123. 134, 366, 371 
prosodia-uitweiding ... 123 
prosodialeer ... 73 
prosodie ... 120 
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PTOSIS ... 190 
punt ... 63, 66-67, 71, 123, 125, 
127, 129, 204 
puntcomma ... 125 
Quahtas ... 141, 143-144, 146, 
148-150, 179, 213, 216, 220, 
223-224, 231, 237, 239, 244, 247, 
254-257, 259, 261, 264-266, 303, 
311, 325, 328, 367-368, 372-373 
radix ... 89, 219, 225, 273 
receptie-esthetica ... 67 
rechte Spelling ... 83 
rectio ... 353-361 
reducering ... 181 
reductie ... 211, 368 
Reedenen ... 75-76, 334, 357 
referentie-object ... 141-142, 162, 
265 
regelmaatig of onregelmaatig ... 156 
regelmatige ... 286-287, 315, 359 
regelmatige wijze ... 209 
regelmatige woortvoeginge ... 358 
regels ... 7, 12, 44-46, 60-62, 
79-80, 83-85, 87-89, 92-93, 109, 
111-112, 120-124, 137, 160-161, 
163-165, 170, 173-176, 178-181, 
183, 186-188, 202-203, 205-206, 
208, 210-211, 214, 224-225, 
227-228, 249, 269, 291-292, 297, 
300-301, 309, 312, 322, 357, 
360-362, 364-365, 369-370 
Register ... 49, 60, 176 
reglementeren ... 160, 183 
reglementering ... 89, 122, 124, 316 
reglementering van de 
moedertaal ... 364 
regula specialis ... 204, 209-210, 
214, 302 
regulae generales ... 71, 160, 165, 
174-178, 180-181, 183, 185-188, 
193, 202-206, 208-209, 211, 
214-215, 222, 292, 299-300, 302, 
304, 309, 315, 366, 371 
regulae speciales ... 44, 71, 160, 
163-165, 169-171, 174-176, 
178-181, 185-187, 202-205, 
208-211, 299-300, 316 
Reisen durch Niedersachsen, 
Holland und Engelland ... 7 
relatieve oppositie ... 103 
relevante grammaticale 
begrippen ... 69 
relevante grammaticale 
systeem ... 69 
relevante informatie ... 72 
relevantie ... 67, 120 
Remonstrantse -
Contraremonstrantse 
controverse ... 11 
Renaissance ... 69, 332, 352, 355 
Renaissancegrammatici ... 72, 145, 
149, 161, 231, 262, 276, 307-308, 
324, 352-353 
retorica ... 350-351 
retrograad systeem ... 178, 210, 214 
retrograde ... 60, 165, 179, 181, 
208, 210, 272, 299 
retrograde geordend ... 180, 299 
retrograde opsomming ... 208 
retrograde systeem ... 204 
retrograde-alfabetisch ... 174 
Rhetonca ... 183 
Rijm ... 74-75 
Rijm verlof ... 120 
rijmvormen ... 74-75 
Ritter 1616 ... 147, 151, 202, 
264-265, 269, 276, 286 
Robms 1966 ... 249 
Roeper ... 196-197, 199-200, 
206-207 
Romeinen ... 110, 113, 155, 190, 
192, 334 
Séwel 1708 ... 77, 94, 116 
samengestelde ... 140, 181, 217, 
234, 281, 301, 304 
samengevoegde ... 100-101 
samenhangende ... 69, 124 
samenstelling ... 73, 85, 141, 145, 
149, 217, 223-226, 356, 358 
samenstelling/ compositio ... 153 
samenstellingen ... 85, 130, 156, 
165, 178-180, 224, 226-227, 273 
Samentrekking ... 127-128, 361 
samenvoegen ... 73, 100, 326, 332, 
334, 341 
Samenvouginge ... 75 
Schonfeld (1964) ... 96, 116 
scheiding der lettergreepen ... 113 
scherp ... 13, 96, 102-104, 106, 
110, 126, 166, 332 
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scherper ... 69, 93, 102-103, 
106-108, 342 
schikking ... 86, 93 
Schottehus 1663 I ... 57, 61, 77, 
83, 90, 109, 113, 123, 131-132, 
134, 137, 142-143, 147-149, 151, 
153-154, 156-158, 163, 165, 
177-179, 187-188, 197-198, 200, 
205-211, 213, 215, 219-220, 
223-228, 233-234, 246-248, 251, 
253, 259, 264-265, 267, 271-274, 
276, 279, 286, 291-295, 297-304, 
307, 310, 312-313, 315-316, 318, 
320, 323, 330, 333-335, 338, 355, 
359, 362, 364, 366-369, 371-372, 
374 
Schottehus 1663 II ... 89, 122, 126 
Schrift ... 12, 87, 97 
Schnftscheiding ... 77, 82, 124-125, 
128 
Schnftscheidinge ... 126 
schnfttekenbespreking ... 125 
Schnfttekens ... 46, 125-128 
schrijf- of spreektaal ... 156 
schrijf praktijk ... 89, 119 
schrijfprobleem ... 123 
schrijf regel ... 111 
schrijftaal ... 168 
schrijfwijze ... 52, 87-90, 93, 96, 
99, 105, 110, 112-115, 117, 366 
schrijver ... 1, 11, 14, 110, 168, 
171, 275 
Schrijvers ... 57, 80, 98, 114, 117, 
200, 236, 273, 364 
scientia ... 72 
Scioppius 1659 ... 110 
selectie-middel ... 170 
Seif standige ... 134, 197, 244-245 
semantiek ... 163, 213, 304, 312 
Semantisch criterium ... 141, 161, 
172, 211, 339, 344 
semantisch oogpunt ... 174 
semantische ... 70, 142, 160-165, 
169, 173-178, 180-181, 183-184, 
188, 190, 192, 195-200, 211, 217, 
220, 224-227, 229, 232, 236, 241, 
247, 250-253, 255, 257, 259, 261, 
263, 265, 267-269, 279-280, 
282-283, 303-304, 320, 323-324, 
327, 335-336, 341-342, 344, 
367-368, 372 
semicolon ... 126 
semipunctus ... 125 
semivocales ... 81-82 
Sexagius 1576 ... 80 
sexe ... 160, 275 
sexus ... 177 
sigma ... 105 
significatie ... 68, 231, 233, 
235-236, 238-239, 241, 245, 
247-248, 252, 254-255, 257-259, 
261-263, 265-270, 296-298, 
310-315, 320, 323-325, 327, 330, 
342, 344, 346, 368, 373 
Silben ... 75, 120, 123 
Simone 1975 ... 67 
simplex ... 140, 144, 162-163, 179, 
202, 223, 225, 271-272, 281, 301, 
303, 323, 334 
singularia tantum ... 183 
singularis ... 183-186, 273 
singularis naturalis ... 184 
singularis usualis ... 184 
singulansvorm ... 186 
sintasis ... 72 
sjwa ... 96 
slotconsonant ... 208-209, 214 
slotmedeklinker ... 91 
soort ... 68, 146, 151, 237, 239, 
242, 285, 314, 342-343 
spanning ... 84, 95-96 
spanningsveld ... 79, 160, 304, 365 
species ... 68, 141, 143-146, 
148-150, 153, 155-156, 179, 185, 
193, 213, 216-218, 220, 223-227, 
231-233, 237, 244-245, 247, 
255-256, 261-262, 265-266, 
270-272, 303, 306, 313, 320, 
324-325, 328, 334, 367-368, 
372-373 
specifieke verbindbaarheid ... 142 
speculatieve ... 251, 264 
spelling ... 52-53, 62, 73-77, 79-80, 
84-92, 101, 111, 113-114, 116-119, 
123, 365-366, 370 
spellmge ... 12, 52, 74-75, 84, 91, 
117 
Spellinghe ... 73, 350 
spellingkwestie ... 92-93, 114, 120 
spellingpnncipe ... 122 
spellingprobleem ... 166 
spellingverandenng ... 114 
spellingvoorschnften ... 113 
spraakkunst ... n, 7, 19, 47, 52-53, 
56-57, 61, 66, 68-69, 72-74, 76-79, 
410 
Zakenregister 
82-84, 111, 123, 125-126, 130-131, 
134, 137, 148, 151, 157, 165, 
168-169, 171, 173, 176-177, 
180-181, 187, 193-194, 196-198, 
204-205, 213, 216, 224, 226, 229, 
237-239, 243, 247-248, 253, 257, 
259, 274-275, 279, 300, 307-310, 
321-322, 324-325, 333, 336, 340, 
345, 350, 357, 359, 362, 364-365, 
368-369 
spraakkunst van Moonen ... 66, 76, 
97, 126, 130, 148, 210, 292 
spraakkunsten van Van 
Heule ... 73, 148, 151, 155, 158, 
172, 210, 219, 247, 256, 279, 296, 
309, 363 
spraakorganisme ... 103 
Spraec-konst ... 55, 74-75, 289 
spreekorgamsme ... 81 
spreektaal ... 166, 168 
stam ... 85, 92-93, 111, 273, 292 
Stamme ... 177 
Stamnaemwoorden ... 179, 209 
stamwoord ... 85, 92, 164 
Stamwoort ... 85-86 
Staten ... 13 
Statenbijbelvertalers ... 207 
stembanden ... 102, 105 
stemhebbend ... 94, 102, 109-110, 
366 
stemhebbend - stemloos ... 102 
stemhebbende ... 102-103 
stemhebbender ... 103 
stemloos ... 94, 102, 109-110, 366 
stemloze auslaut ... 93 
stemloze klanken ... 102 
sterke declinatie van het 
adjectief ... 151 
stijlfiguren ... 353 
stilistiek ... 79 
Stip ... 128 
Stipsneede ... 128 
stoffelijk bijvoeglijk 
naamwoord ... 214 
stoffelijke bijvoeglijke 
naamwoorden ... 153, 214-215 
Streek ... 128 
streep ... 126, 128 
structuur ... 66, 69, 71, 359, 366 
studie ... 1, 3, 6, 9, 44, 73, 76, 
120, 311, 350-352, 365 
studieobject ... 72, 130 
substantia ... 69 
substantief ... 86. 93, 142, 147, 
151, 155, 157, 161, 169, 206, 
213-215, 220, 223, 234, 246, 253, 
307, 354-355, 360, 367 
substantieven ... 93, 111, 121, 151, 
153, 166, 169, 176, 181-182, 202, 
207, 209, 220, 223, 225 
substantivum - adjectivum ... 147, 
264 
substantivum - auxilianum ... 264 
substitueren ... 96, 102, 106 
substitutie van termen ... 96 
suffix ... 153, 164, 219 
suffixen ... 153, 161, 164-165, 217, 
219, 224, 228 
suggestie ... 14, 18, 114, 158 
suggesties ... 70 
superlatief ... 155-156 
Superlativus gradus ... 158 
Syllaba ... 75 
syllabe ... 72, 122-124, 130 
syllabe met open vocaal ... 86 
syllaben ... 72, 223 
Synaeresis ... 120 
synchrone karakter ... 168 
Syncope ... 120 
synoniem ... 83, 86, 99, 333, 359, 
361 
Syntactisch criterium ... 141, 164 
syntactisch element ... 171 
syntactische ... 70, 142, 161, 
163-165, 169-170, 173-174, 
176-178, 181, 187-189, 191, 197, 
199, 251, 272, 345-346, 356, 367 
syntactische aard ... 251, 356 
syntactische relaties ... 189, 350 
syntactische 
verbindbaarheid ... 141-142, 161, 
213, 234, 246, 273, 290, 301, 340 
syntactische verschijnselen ... 70 
syntagma ... 59-63, 162, 316 
syntaxin ... 131, 351 
syntaxis ... 44, 46, 61-62, 70, 
73-79, 83, 130-131, 136, 161, 169, 
193, 236, 341, 350-353, 355-359, 
361-365, 369 
syntaxisgedeelte ... 59, 61, 125 
syntaxisopvattingen ... 352 
syntaxissysteem ... 67, 353-354, 369 
syntaxissystemen ... 353 
systeem ... 62, 81, 92, 97, 111, 
124, 126, 145, 156-158, 169, 179, 
411 
Zakenregister 
188-190, 192, 200-203, 213, 224, 
227, 230-231, 233-234, 257, 259, 
276, 280-282, 285-287, 292-293, 
295, 304, 316, 327, 330, 335, 350, 
352-354, 356, 358-359, 362-364, 
366, 368 
taal ... и, 18, 40, 50, 53, 57, 80, 
87, 120, 166, 168, 175, 192, 194, 
199, 223, 280, 286. 316, 352-354, 
359 
taalgebruik ... 118, 165, 184, 302, 
364 
taalgevoel ... 170 
taalkunde van de 
achttiende-eeuw ... 71 
taalkundig gegeven ... 71 
taalkundig geslacht ... 160 
taalkundig werk ... 66, 352 
taalkundige ... 52, 63, 67, 79, 161, 
171, 177, 235, 358, 361, 368 
taalkundige geschriften ... 79, 168, 
217, 223 
taalkundige opmerkingen ... 119 
taalkundige werkzaamheden ... 7 
taalkwesties ... 81 
taaistudie ... 69 
taalwerkehjkheid ... 163, 168, 170, 
179, 203 
Talletters ... 83, 124, 366 
Talschrift ... 124 
talschriften ... 124 
tanden ... 102, 105, 107, 110 
Teeier ... 139, 198-200, 207 
tegenspraak ... 85, 97, 100 
tegenstanders ... 117-119 
tegenstelling ... 46, 48, 72-73, 76, 
95-98, 102-103, 134-135, 161-162, 
175, 177, 181, 188, 211, 216, 223, 
225-226, 237-238, 241, 247, 249, 
259, 280-281, 290, 292, 295-296, 
300, 306-307, 319, 338, 351, 360, 
366 
tegenstelling onbeklemtoond -
beklemtoond ... 95 
tegenstellingen ... 84, 95, 102-104, 
366 
tekens ... 80, 101, 124-126 
telwoord ... 137 
temporeel aspect ... 117 
terminano ... 141 
Terminationes ... 161, 219-220, 
224-225 
terminografie ... 68-69 
termmografische methode ... 69 
terminografische onderzoek ... 68 
termmografische 
werkzaamheden ... 68 
Terminologie ... 58, 73, 85, 102, 
170, 190, 195, 232, 239, 247, 253, 
274, 287, 321 
terugverwiizing ... 106 
Thema ... 85 
theoretisch-systematische ... 69 
theoretische linguïstische 
conceptie ... 67 
theorie ... 34, 67, 70, 114, 130, 
145, 153, 156, 170, 179, 181, 190, 
216-219, 223, 225-226, 245, 251, 
272, 280-281, 293, 304, 352-353, 
366-368, 371-373 
theorie van de ellips ... 302, 361 
tijdsaanduidingen ... 209 
tijdsaspect ... 96 
timbreverschil ... 95 
toenmalige grammaticale 
conventies ... 71 
toenmalige grammaticale 
traditie ... 144, 173, 217 
toenmalige wetenschappelijke 
opvattingen ... 350 
toetsing ... 66, 80 
Toevallen ... 70-71, 142-143, 146, 
185, 310 
Toevallige ... 87, 140, 160, 322 
toevallige eigenschap ... 140-141, 
249 
toevallige eigenschappen ... 71, 140, 
142, 229 
toevallige, accidentale 
eigenschap ... 149 
toevoeging ... 5, 46-47, 50, 57, 92, 
105, 117, 124, 127, 130, 145, 153, 
204-205, 209, 292, 309-310 
tong ... 105, 107, 110 
toon ... 4, 126, 193, 257, 291 
Toonverandenng ... 128 
Toscanini ... in 
traditionele descriptieve 
taalkunde ... 350 
traditionele grammatica ... 69, 72, 
144, 216, 229, 350, 365 
traktement ... 14 
transitie ... 355 
412 
Zakenregister 
trappen van vergelijking ... 158, 
321 
tnftong ... 82 
trilling van de stembanden ... 102 
triviumtraditie ... 351 
Tuschenwerpingen ... 135 
Tusschenstelling ... 128 
Tusschenstellinghen ... 133 
tussenwerpsels ... 132, 319, 
321-322, 345-346 
Twe-spraack 1584 ... 61-62, 73-74, 
79-81, 87, 97-98, 103, 105-106, 
111, 113, 115, 118, 122-124, 
131-132, 134-136, 142, 170-171, 
173-174, 180, 193-197, 199-200, 
203, 205, 207, 211, 235-238, 243, 
245, 252-254, 264, 268, 273-274, 
277, 282, 286-293, 295-296, 300, 
304, 308-310, 316, 321-322, 324, 
327, 333, 335, 340-341, 345-346, 
356-358, 365, 370 
Twe-spraackbenamingen ... 198 
Twe-spraack woorden ... 180 
twee- en drieklanken ... 82-83, 
99-101, 114, 299, 365-366 
tweedeling ... 72, 77, 83, 135, 146, 
220, 223, 231, 250-251, 267-268, 
271, 273-274, 286, 291, 310, 312, 
318, 335, 340-341, 351, 359 
tweedelingen ... 72 
tweederley geslachte ... 172 
tweegenerasysteem ... 369 
tweeklank ... 99-101, 115, 214, 
299 
tweeklanken ... 99-102, 112, 114 
tweeklinkers ... 100 
tweeledige interpunctie ... 125 
Tweelingstip ... 128 
twijfelachtig ... 162, 172 
twintigste-eeu wse 
maatstaven ... 168 
twintigste-eeuwse termen ... 102 
U.B. van Amsterdam ... 4 
UB Amsterdam ... 3, 18, 24-28, 
30-31, 47-48, 50 
UB Leiden ... 3, 8, 17, 24-32, 49, 
54 
Uitbyting ... 128 
uitgang ... 141, 161, 164, 175, 178, 
181, 194, 198, 207, 272, 285-288, 
292, 313, 323-324, 327, 361 
uitgang van de genitief 
enkelvoud ... 203 
uitgang van de nominatief 
enkelvoud ... 203 
uitgangen ... 141, 164, 178, 187, 
198, 207, 209, 219-220, 284, 286, 
291-292, 299, 307, 313, 323 
Uitgangspunt ... 1, 50, 61, 70, 80, 
87, 95, 100, 111, 156, 168, 195, 
203-204, 217, 223, 227, 273, 280, 
284-287, 297, 304, 323 
Uitlaeting ... 359, 361-362 
uitroepteken ... 125 
uitspraak ... 13, 36, 73, 79-80, 84, 
87, 90-91, 95, 99, 103, 109, 111, 
116-117, 119. 123, 350 
Uitspraek ... 76-77, 83, 87, 90, 98, 
116, 123, 126 
Uitspraeke ... 76, 83, 87-88, 90-91, 
94-95, 109, 111, 119, 121 
uitzonderingen ... 70-71, 122, 160, 
164, 170, 173-174, 183, 185-188, 
202-204, 208, 210, 238, 286, 299, 
352 
Unger 1880 ... 3-4, 18 
unicus punctus ... 125 
universele introductie ... 66 
usus ... 364 
uytspraack ... 73 
uytspraeke der tweeklanken ... 74 
V.d. Palm 1769 ... 364 
vaagheid ... 70, 367, 372 
Vaderlandsche Letteroefeningen ... 6 
vakgroep taalkunde ... ii 
Val ... 193, 242, 254 
vallen ... 79, 120, 164, 166, 177, 
194-195, 220, 236, 267, 308-309, 
313, 321-322, 333, 335, 345 
valsche klank ... 113-114 
valse uitspraak ... 90 
Van Calcar 1971 ... 144, 146, 
155-158, 169 
Van den Berg 1957 ... 97 
Van der Schuere 1612 ... 57, 81, 
87, 106, 111, 113, 122 
Van der Wulp III ... 13 
Van Heule 1625 ... 68, 74, 79, 
115, 120, 123, 125, 132-134, 
136-137, 145-148, 153, 157-158, 
169-170, 172, 174, 176, 178, 180, 
187-188, 196, 198, 204-205, 
210-211, 220, 226-227, 236-238, 
413 
Zakenregister 
241, 243-245, 252-256, 259, 261, 
264, 269, 271, 274, 277-279, 282, 
287-289, 291-296, 304, 308, 311, 
313-314, 316, 318-319, 321, 324, 
333, 336, 338, 341, 345-346, 356 
Van Heule 1633 ... 67, 69, 74-76, 
81-82, 88, 113, 115, 123-124, 
133-135, 142, 145-147, 155, 
157-158, 170, 172, 175, 178, 187, 
193-197, 199, 204-205, 208, 
210-211, 213, 219-220, 227-228, 
238-241, 244-248, 252, 255-257, 
259, 264, 271, 277-278, 282, 
287-289, 294, 296, 302-304. 309, 
312, 319, 322, 325, 367-368, 370, 
372 
Van Hoogstraten 1700 ... 8, 47, 49, 
53, 171, 179-180 
Van Varenbraken I ... 80 
variabelen ... 67 
variant ... iii, 35-37, 40, 46-47, 49, 
116, 246, 320, 333 
vananten ... ii, 17, 35-37, 47, 
49-50, 72, 81, 97, 197, 210, 212, 
285, 307, 335 
variantenapparaat ... 29, 36, 44, 46, 
49 
variatie ... 34-40, 47, 70, 163, 176 
velaar ... 106 
ver-andering ... 193, 195, 283 
Ver-anderlyke woorden ... 68 
Veranderlic ... 133 
veranderlic -
on veranderlic ... 133-134 
veranderlijk -
onveranderlijk ... 132, 134, 318, 
322, 325, 333, 339, 341 
Veranderlik ... 133 
Veranderlyk ... 135, 140-141, 253, 
278, 309 
veranderlyk -
onveranderlyk ... 134-135, 142, 
318-319, 329, 366 
Veranderlyke Woorden ... 142, 229, 
253, 306, 310, 316 
verba activa ... 266, 285, 298-299, 
316 
verba passiva ... 266, 298, 315-316 
verbale generasysteem ... 268 
verbalia ... 164, 216, 218 
verbindbaarheid met andere 
woorden ... 142 
verbmdingsstreepje ... 126 
verbogen vormen ... 92, 189 
verbogen vormen van 
adnomina ... 177 
verbogen vormen van het 
lidwoord ... 171, 199 
verbuiging ... 73, 151, 205, 
212-213, 215, 313, 368 
verbum ... 69, 85, 130, 184, 218, 
227, 248-253, 255, 257, 263-267, 
269, 271-275, 298, 301-302, 
306-313, 315-316, 320, 323, 344, 
352-354, 367-368, 373 
Verbum Radicale ... 85 
verdelen van woorden in 
lettergrepen ... 123 
verdeling der klinkers ... 115 
verdubbelde ... 98, 100 
verdubbelde klinker ... 100 
verdubbelde teken ... 116 
verdubbelde vocalen ... 90 
verdubbeling der vocalen ... 88 
verdubbeling van de i ... 116-117 
Verdubbelingen ... 76 
verdubbelt ... 96, 99, 112, 115 
vereenvoudigde ... 175, 246 
vereenvoudiging van grammaticale 
opvattingen ... 203 
verfijnde hulpmiddelen ... 80 
vergelijkend aspect ... 117 
Vergrooting-... 157, 328 
Vergrootinge ... 143, 313, 327, 329 
verkleuring ... 95, 102, 116 
verkortinge ... 76, 120 
verlanginge ... 76 
verlengd ... 95, 98, 115 
verlengde ... 89, 99-100, 102, 105, 
117, 119 
verlengde i ... 98-100, 105, 117 
verlengde karakter ... 86 
verlengde klinker ... 87, 89, 96, 
98, 214 
verlengde Klinkers ... 96, 99-100, 
102, 115 
verlengde O ... 99 
verlengde vocaal ... 86, 89, 95, 99, 
121, 366 
verlengde vocalen ... 89, 112 
verlengen der vocalen ... 115 
verlengen van de vocalen ... 115 
verlenging ... 87, 95, 100, 105, 
115, 117, 121-122, 366 
414 
Zakenregister 
verlenging der klinkers ... 82, 99, 
121 
verlenging van de klinkers ... 115 
verlenging van de korte 
vocaal ... 115 
verlenging van de vocalen ... 115 
verlenging van vocalen ... 123 
verplaatsing van woorddelen ... 127 
Verschuur 1924 ... 116 
vervoeging ... 73, 87, 92, 254, 287, 
296 
vervorming ... 95 
verwijzing ... 13-14, 17, 34, 56-57, 
59, 62, 68-69, 83, 104, 106, 
109-110, 119, 123, 136, 141, 145, 
161, 187, 199, 230, 232, 237, 250, 
280, 285, 309-313, 321, 328, 341, 
344-346, 364 
verwijzingen ... 56, 62, 68, 
105-108, 158, 200, 205, 250, 252, 
304, 307-308, 315, 364 
verwisseling ... 83, 213 
Verzamelde Opstellen ... 156 
verzamelterm ... 133-134, 181 
VGa ... 68 
vierde declinatie ... 202, 205, 211, 
213 
vierde genus ... 181, 247 
vierdeclinatiessysteem ... 203 
vierdeling ... 73, 130, 234, 267, 
277, 279, 303 
vierledig stelsel ... 125 
vierledige sisteem ... 125 
vijfdeclinatiessysteem ... 202-203, 
211 
virgula ... 125 
vocaal ... 82, 86, 89, 95, 98-99, 
103, 112, 115-117, 121-122, 164, 
204, 214, 285-286, 290, 323 
vocalen ... 89, 114-115, 122, 178, 
285-286 
vocales ... 81 
vocalische klankgroep ... 101 
vocatief ... 191, 195, 199, 232, 243 
vocativus ... 191 
Voces Pnmitivae ... 86 
voegwoorden ... 132, 135, 276-277, 
279, 318-319, 321-322, 332-338 
Voet ... 2, 69, 85, 91, 365, 370 
voetmaaten ... 76 
Vondelmuseum ... 17-18, 180 
Voor-neeme Buighing ... 194, 204 
Voorafkorting ... 128 
voorkomen van homonymie ... I l l 
Voornaamen ... 134, 149, 243 
voornaamste gheslachten ... 171 
voornaamwoorden ... 132, 161, 
229-230, 232, 234, 236, 238-239, 
241-248, 251 
Voornaemen ... 237 
Voornaemwoorden ... 135, 248, 272, 
275, 301 
voorneem ... 163 
voorpositie ... 111 
voorvoegsels ... 141, 219, 226, 290, 
322, 327 
VOORWAARDE ... 112, 337, 352 
voorzetsels ... 132, 135, 179, 226, 
271, 273, 301, 313, 316, 318-319, 
321-322, 327-328, 333, 339-342 
Voorzetting ... 128, 132 
Voorzettinge ... 196, 319, 341 
Voorzettingen ... 133, 341 
Vorlat 1975 ... 144, 147, 151, 155, 
160-162, 164, 183-184, 189-192, 
195, 197, 199, 201, 203, 206, 216, 
229-230, 232, 234-235, 249-251, 
254, 262-264, 268, 273, 276, 
280-281, 306-308, 320-321, 
323-324, 332, 335, 340, 344 
vorm van het woord ... 197 
vormen van de lidwoorden ... 175, 
205 
vorming van het 
diminutivum ... 155 
vormovereenkomst ... 198-199, 206 
vormovereenkomsten ... 138, 193, 
201, 240, 243-244 
vormvananten ... 93, 137-138, 151, 
170, 183, 189, 192-195, 199, 202, 
204-206, 209-211, 213-214, 229, 
239-240, 243-244, 246-248, 257, 
272, 275, 280, 282, 284, 287, 290, 
295, 297, 303-304, 311, 315-316, 
342, 366-368 
vormvanatie ... 190, 240 
vormverschillen ... 151, 257 
Vossius 1626 ... 227 
Vossius 1635 ... 146, 148-149, 157, 
162-163, 172-173, 177, 219, 232, 
241, 243, 259, 276, 278-279, 322, 
325, 328 
Vossius 1648 ... 169, 241, 346 
Vossius 1695 ... 62, 81, 105, 
110-111, 115, 125, 149, 157, 178, 
180-181, 183, 185-188, 190-191, 
415 
Zakenregister 
219, 223, 225-226, 228, 232, 
251-252, 267, 271-272, 276, 278, 
281. 283, 304, 336, 352-355, 
362-365, 368-370, 374 
Vox .. 85-86, 140, 224-225, 
250-251 
Vox Radicalis ... 85 
vraagstelling ... 166, 168, 216, 232, 
285 
Vraegteken ... 128 
vrees voor homoniemen ... 90-91 
vriendschap ... 9-11 
vrije kunsten ... 350 
vroeg-achttiende-eeuwse 
cultuur ... 66 
vroege Nieuwhollands ... 166 
vroegere grammatici ... 70, 141, 
149, 285 
Vroegnieuwnederlandse ... 61, 84 
waarnemingen ... 80, 84, 95, 99, 
106, 287, 366 
Waerneming ... 93, 172 
Waernemingen ... 55-56, 93, 215, 
356 
Wallis 1653 ... 192 
wanden van de mondholte ... 95-96 
Weiland 1805 ... 215, 369, 374 
welgevormdheid van het 
woord ... 70, 366, 372 
welluidendheit ... 93 
Welspreekendheit ... 3 
werken van Ovidius ... 9 
Werklyke Naemwoorden ... 179, 
181 
werkwoord ... 85, 92-93, 111-112, 
125, 134, 191-192, 199-200, 
249-255, 257, 259, 261-262, 264, 
266, 268-269, 271-276, 279-280. 
282, 284, 286-288, 290, 292-293, 
295-297, 300-304, 306-312, 
314-315, 320, 322, 325, 341. 344, 
352, 355, 360, 368 
werkwoorden ... 44, 68, 85-86, 89, 
92-93, 111, 131, 133-135, 153, 
165. 181. 232, 239. 249, 253-255, 
257, 259, 261-266, 268-272, 274, 
278, 283-304. 306-316, 320, 328, 
368-369 
Westfaalsche u ... 97 
wetenschappelijk onderzoek ... 1 
wetenschappelijk verantwoorde 
regeling ... 181 
wetmatigheden ... 120 
wetten ... 175, 353 
wezenlijke kern ... 69 
willekeur van de 
grammaticus ... 367 
Winkelman 1784 ... 364 
Winschooten 1683 ... 98-99, 117 
Wisseling ... 128, 213, 288-293 
wisselwerking ... 69, 145, 225, 303 
WNT ... 85 
woord zonder affixen ... 86 
woordafbreking ... 124 
woordeind ... 89, 111, 120-121, 181 
woordeinde/ termmatio ... 175 
woorden ... 10, 19, 36, 44, 48, 50, 
60, 62, 70, 72-77, 80, 84-87, 
89-91, 93-97, 99. 102-103, 107, 
109-114, 116-123, 127, 130, 
133-136, 140-142, 144-146, 151, 
153, 160-165, 169-172. 174-175, 
178-181, 183-189, 193-196, 
201-202, 204-211, 214, 217, 
219-220, 223-224, 226-230, 232, 
236-241, 243, 251, 253-254. 
258-259, 269, 271-274, 288-289, 
294, 296, 298, 301, 303-304, 
307-310, 315, 318-319, 321-325, 
327-328, 332-334, 336, 339, 
341-342, 344-347, 350-351, 
356-360, 366-367, 369, 372 
woordenboek ... 1, 3, 5, 8, 53-54, 
165 
Woordenboek der Nederduitsche en 
Fransche Taaien ... 7 
woordencatalogus ... 209 
woordenlijst ... 44, 60-61, 171, 
179-181, 210, 300 
woordenlijsten ... 60-61, 63, 
179-180, 252, 288 
woordgenus ... 151, 160-161, 
163-164, 181-183, 204-206, 211, 
213, 233, 247 
woordgroep ... 60, 62, 73, 123, 
169, 350, 365 
woordgroepering ... 73, 76, 130, 
350-353, 356 
woordklasse ... 203, 205 
woordonderzoek ... 350 
woordscheppingen ... 127 
416 
Zakenregister 
woordsoort ... 68-71, 112, 131, 
136-138, 140, 143-144, 147, 151, 
169, 185, 213, 215, 223, 229-232, 
235-238, 240-241, 244, 246, 
248-249, 253, 255, 257, 259, 262, 
265, 269-272, 274-275, 292, 295. 
297, 301-304, 306-310, 312, 316, 
318, 322-325, 328, 330-337, 
339-342, 344, 346-347, 353, 
355-356, 360, 362, 366-369 
woordsoort articulus ... 136-137 
woordsoort lidwoord ... 136, 206 
woordsoort nomen ... 136, 145, 
157, 213, 227, 236-237, 265, 273, 
352 
woordsoorten ... 68-71, 73, 86, 124, 
130-131, 133-136, 138, 140-141, 
144, 146, 149, 157, 175, 185, 206, 
217, 220, 227-228, 252, 254, 257, 
271, 303, 306-307, 318-322, 325, 
328, 336, 339-341, 344-345, 353, 
361, 366, 368-369 
Woordsoorten-Accidentia-Model ... 69 
woordsoortenleer ... 69, 71, 77, 79, 
130-131, 134, 144, 148, 215, 226, 
272, 350-351, 357-358, 365-366 
woordstudie ... 350 
woorduitgang ... 141, 161, 164, 
178, 190, 218, 225, 288-293, 361 
woorduitgangen ... 161, 174-175, 
192, 226, 232, 288-289, 292, 304 
woord variatie ... 73, 151, 212, 350 
woordverandering ... 156 
woord veranderingen ... 156 
woordvolgorde ... 192, 313, 356, 
359-361 
woordvorming ... 127, 145, 151, 
153-154, 164-165, 179, 216-218, 
223-225, 303, 340, 350, 367-368 
Woortgronding ... 72, 76-78, 123, 
136, 362-366, 370-371 
woortvoeging ... 59, 72, 76-77, 350, 
358-362, 364-365, 369-370 
Wortelletteren ... 87 
Wortelletters ... 114 
wortelwerkwoorden ... 121, 265, 
270 
Wortelwerkwoort ... 86, 89, 273, 
303, 313 
Wortelwoort ... 85-87, 89, 92-93, 
112, 114, 291, 299 
Wortforschung ... 130, 370 
Wyflyck ... 171 
XVII. eeuw ... 5 
XVille eeuw ... 119 
zacht - scherp ... 102, 111, 366 
Zaïn ... 103, 108 
Zamenstellingen ... 179, 181 
Zeitwort ... 131-132, 134 
zelfstandig accidens ... 151, 153, 
155-156, 201, 203, 282, 367 
zelfstandig element ... 78 
zelfstandig functionerende 
woorden ... 93 
zelfstandig naamwoord ... 85, 136, 
243 
zelfstandige naamwoorden ... 85, 
153, 227, 313, 328 
zes naamvallen ... 138, 190, 192, 
195, 206, 247 
zesnaamvallensysteem ... 189, 191, 
194-195, 198, 200, 206, 248 
zestiende eeuw ... 70, 84, 161-162, 
230, 233 
zestiende en zeventiende 
eeuw ... 84, 340 
zestiende- ... 79, 226 
zestiende-eeuwse grammatici ... 356 
zestiende-eeuwse opvatting ... 80 
zeta ... 105 
zeven vrije kunsten ... 123 
zeventiende eeuw ... 5, 111, 127, 
233-234, 251, 285, 335 
zeventiende-eeuwers ... 111 
Zeydelaar 1781 ... 77, 369, 374 
zinsdelenleer ... 350-351 
Zinslot ... 128 
Zinsneede ... 128 
zinsontleding ... 350 
Zoet-vloeyentheit der Silben ... 75 
zoetheit ... 103 
zuivere klank ... 116 
Zwaan 1939 ... 91, 105, 113, 
118-119, 170, 172, 175, 207, 
214-215, 357 
zwak ... 88, 96, 114, 286 
zwakheid ... 113 
17de-eeuwse grammatici ... 207 
17e eeuw ... 125 
18e eeuw ... 126 
417 
Namenregister 
NAMENREGISTER 
Adelung ... 254, 267, 351 
Aken ... 2 
Albertus ... 147, 175, 224, 233, 
335 
Aldus Manutius ... 125 
Aleida Osicius ... 6 
Alexander van Villedieu ... 72, 355 
Ampzing ... 53, 91-92, 99, 113-115, 
118-119, 170, 207, 215, 357 
Amsterdam ... 1-3, 5, 7-10, 12, 
17-18, 20, 23-25, 27-30, 48, 50, 
53-60, 180, 287 
Anneken (Annehen) Arends ... 2 
Antonides van der Goes ... 4 
Antwerpen ... 2, 55 
Arendt Albers ... 2 
Aristoteles ... 81, 160, 183, 189, 
249, 351 
Arnold Moonen ... ii, iv-1, 5-9, 14, 
19, 25-28, 30-32, 49, 61, 369, 374 
Arnoldus Monenius ... 8 
Arnoldus Moonen ... 3 
Arnout Leers jr. ... 8 
Barbaric ... 58, 148 
Becanus ... 115 
Bidloo ... 5 
Blok ... 1 
Bohemen ... 4 
Boon ... 114 
Boonen ... iv, 5 
Bouwer ... 7-8 
Brandlecht ... 4 
Brandt ... 3-4, 7, 9-13, 20-21, 29, 
52-53, 114 
Brandten ... 9, 11 
Brandts ... 10-11, 52-54 
Brant ... 2 
Breva-Claramonte ... 352 
brieven van Cicero ... 9 
brieven van Moonen ... 4, 21 
brieven van Vollenhove aan G. 
Brandt ... 10 
Brugmans ... 1 
Bullokar ... 191, 285 
Burman ... 3, 6 
C.G.N. De Vooys ... n, 52 
Campanella ... 264 
Carón ... 52, 55, 57-58, 79-80, 84, 
88, 98-99, 102, 168, 174, 253. 
277-278, 311-312, 321-322, 356-357 
Catharina Adelheid ... 4, 6 
Caucius ... 356 
Chansius ... 158, 229, 250, 261, 
266-267, 274, 284, 320 
Chevalier ... 352, 354 
Cicero ... 8-9 
Cicero's brieven ... 9 
Clajus ... 147. 164-165, 175, 178, 
202, 220, 233-234, 247, 285, 311, 
335, 355 
Cleveringa ... 5 
Consentius ... 266 
Cuper ... 6 
De Bruin Kops ... 5 
De Heuiter ... 80-82, 106, 113, 115, 
117, 129 
de Hubert ... 56, 91, 118, 172, 
207, 214-215, 357 
De Vooys ... 156, 163, 168 
Den Haag ... 3-5, 17, 21, 23, 26, 
28 
Descartes ... 352 
Despauterius ... 125, 336 
Deventer ... 1-2, 4-7, 12-15, 17, 19, 
23-32, 47, 49, 80, 100, 206 
Dibbets ... 47, 55-56, 58, 68, 73, 
80, 84, 97, 103, 125, 145, 194, 
223, 226, 236, 241, 252, 277-278, 
283, 286-289, 291, 302, 306, 309, 
316, 320-321, 333, 341, 356, 361, 
364 
Diomedes ... 216, 223-224, 229, 
231, 266, 271, 273-274, 277, 280, 
320, 332-333, 339, 344 
Dionysius ... 162, 249 
Dionysius Thrax ... 140, 155. 229, 
249-250, 276, 302 
Donatus ... 144, 147, 155-156, 158, 
161-162, 164, 171-173, 176, 
183-184, 190, 216, 223, 229-231, 
236, 241, 243, 250, 261, 266, 306, 
320, 332-333, 335, 339, 341 
Duitsland ... 80, 353 
Dumbar jr. ... 1, 3, 9 
418 
Namenregister 
E. Verwijs ... 3 
Elger ... 114 
Elisabet van Diemen ... 2 
Elzevier ... 77, 207 
Erasmus ... 115 
Pagel ... 4 
Falstaff ... u-in 
familie F.A. van Rappard ... 4 
familie Moonen ... 2 
Franciskus Burmannus ... 3 
Francken ... 6 
Franeker ... 3 
Frankrijk ... 73, 80 
Fredenk Van Leenhof ... 12 
G. Brandt ... 2-3, 7, 10-12, 20, 
52-54 
G. Verdi ... ii 
Gedeon ... 97, 174, 236, 252, 254, 
287, 308, 321, 333 
Geerts ... 166, 168, 170, 178 
Gill ... 203, 263, 307 
Gledhill ... 88, 92, 94, 111-112, 
114 
Goropius Becanus ... 106 
Gottsched 1749(2) ... 87 
graaf van Bentheim Stemfurt ... 6 
Gramsbergen ... 4 
Gravin Isabella Justina van 
Bentheim ... 6 
Greidanus ... 125-126 
Grieken ... 83, 89, 98, 108, 155, 
190, 230, 321, 323, 334, 341, 
344-345 
Griekenland ... 69 
Grondtrap ... 158 
Groningen ... 3, 29, 31, 52-53, 
55-58 
Gueintz ... 130, 134, 165, 233, 286 
Haarlem ... 1, 6, 17, 26-27, 30, 32 
Haes ... 10, 54, 364 
Halma ... 7-8, 20, 27, 29-30, 46, 
53 
Hardenberg ... 4, 6, 23 
Hardewijk ... 14 
Hebreeuwen ... 83, 103 
Helias ... 72 
Hellinga ... 80, 84, 116, 168 
Helwig ... 151, 195, 322 
Hofman Peerlkamp ... 6, 31 
Holland ... 3, 6, 13, 118 
Hollanders ... 7, 119, 170 
Hollands ... 166 
Hooft ... 55-56, 88, 90-91, 93, 97, 
110, 114, 121, 171, 207, 209, 215, 
247, 364 
Hoofts ... 56, 124, 172, 215 
Hoogduitschen ... 97 
Hoogstraten ... 7-8, 27, 31, 44, 
49-50, 55-56, 171, 179-180 
Huydecoper ... 114 
Huygens ... 116 
Iconografisch Bureau ... 5 
Iconografische Bureau ... 65 
Isak van Hardewijk ... 6 
J. de Decker ... 54, 85 
J. Plugger ... 5, 376 
J. Vollenhove ... 3, 18, 57 
Jacob van der Schuere ... 81 
Jakob van Wassenaer ... 3 
Jeep ... 201-202, 216, 223, 231-232, 
259, 261, 274, 295, 306, 310, 320, 
323-324, 334, 339, 344 
Jellinek ... 81, 148, 151, 155-156, 
161, 163, 185, 187, 190, 216-218, 
224-225, 229, 233, 251, 254, 
262-264, 276, 285-286, 318, 320, 
324, 332, 335, 344, 351 
Jelhneks ... 163, 192, 216 
Joan de Haes ... 2, 10 
Joannes Brandt ... 10-12 
Joannes Georgius Graevius ... 3 
Joannes Graevius ... 3 
Johannes Kok ... 3 
Judith ter Haer ... 2 
Keiler ... iv, 5 
Klifman ... 67 
kloek ... 2, 5 
Kok ... 3, 56, 78, 129, 146, 
157-158, 326 
Kooiman ... 58, 98, 171-172 
Koornhert ... 56, 89 
Kramm ... 5 
Lambrecht ... 80, 115, 129 
Lankhorst ... 9, 20 
Leers ... 8-9, 23 
Leidekker ... 11-12, 29 
Leiden ... 1, 3, 5, 20-21, 25, 50, 
52, 55-56, 58-59, 62, 88, 92-93, 
Namenregister 
103, 123, 156, 180, 199. 203. 207, 
211, 238, 246-248, 251, 267, 285, 
289, 319-320, 363-364, 366-369 
Leupemus ... 56-57, 78, 83, 88-89, 
101. 106, 118-119, 122, 129, 
133-134, 136-137, 153, 157, 172, 
175-176, 194-195, 197, 205-206, 
215, 243-244, 246, 253, 257, 259, 
269, 275, 278, 283, 289-292, 294, 
296, 303-304, 309, 312, 314, 319, 
327, 334, 336, 341-342, 346, 
357-358, 363, 366, 371 
Lily ... 203 
Linacre ... 203, 262, 344 
Lindeboom ... 1, 4, 6-7, 11, 13-14, 
20, 30 
Lindebooms ... 1, 4, 7 
Lissabon ... 4 
Lithocomus ... 147, 156, 174, 237, 
243-244, 253, 277, 321, 336, 341, 
345, 356 
Loeff ... 9 
Lubbiken Genies ... 2 
Lucifer ... 59-61, 88 
Luhrman ... 69-70 
Maittaire ... 264, 324 
Manutius ... 125 
Manutius de jongere ... 125 
Mann ... 8 
Marnix van St. Aldegondes ... 6 
Matthaeus ... 7, 21 
Melanchton ... 147, 165, 175, 178, 
216, 233-234, 318, 335, 355 
MICHAEL ... 23, 72, 140, 145, 
183, 190-191, 229, 262, 285, 307, 
318, 320, 324, 332, 334-335, 339 
Minellius ... 9 
Moes ... 5 
Molhuysen ... 1, 4, 6-7, 9, 14 
Montanus ... 52, 80, 116 
Moonen ... ii, 1-14, 17-21, 23-24, 
29-30, 32, 41, 44-50, 52-53, 56-63, 
66, 69-72, 76-80, 82-106, 109-130, 
134, 136-138, 141-149, 151, 153, 
156-160, 163, 165, 168-169, 171, 
173, 176-181, 183, 186-189, 193, 
197-200, 205-211, 213-215, 217, 
220-223, 226-229, 245-249, 253, 
255, 257, 259, 265, 269-275, 
278-279, 283-284, 291-295, 
297-304, 306, 309-310, 312-316, 
318-319, 322, 327-330, 334, 
336-338, 342, 344, 347, 350, 
358-374 
Moonens ... in, 2-7, 9-10, 12-13, 
17-18, 23, 26-27, 29, 44, 47, 49, 
52-53, 59, 61-62, 66, 69-72, 80, 
83-85, 87-88, 90-91. 93-101, 104, 
106, 109, 111, 113, 116-117, 
119-120, 123, 125-126, 142, 144, 
146, 150, 153, 158, 160, 168, 
176-177, 179-182, 189, 197, 
199-200, 206, 211, 214-215, 227, 
229, 246-247, 259, 275, 286, 291, 
293, 297-298, 301, 313-314, 316, 
318, 323, 334, 347, 358-359, 
361-364, 366-368, 371-374 
Moonens benadering ... 119 
Moonens bronnen ... 134, 142, 173, 
271 
Moonens gebruik ... 71 
Moonens indeling ... 77, 83, 270, 
319 
Moonens keuze ... 119, 368 
Moonens opvattingen ... 86, 114, 
145, 182, 249 
Moonens regel ... 86, 114 
Moonens spraakkunst ... ii-iii, 59, 
66, 69, 71-72, 76, 80, 135, 155, 
160, 169, 173-174, 178-179, 187, 
247 
Moonens taalgebruik ... 92 
Muller ... 5 
Musscher ... 10 
Najer ... 114 
Nijmegen ... in, 17, 27, 30-32, 54, 
60 
Oelinger ... 156, 175, 217 
Offerhaus ... 7 
Osicius ... 4 
Overijsselse ... 13 
Padley ... 162, 353 
Peters ... 61 
Pillot ... 264 
Piantijn ... 125 
Pontus de Heuiter ... 55, 80-81, 
365, 370-371 
Pnscianus ... 105, 144, 147, 
155-156, 161, 172-173, 184, 186, 
190-191, 201-204, 216-217, 
420 
Namenregister 
223-224, 229-233, 247, 250, 
261-262, 266-267, 271, 275, 277, 
280, 284, 303, 306, 311, 315, 318, 
320, 332, 334-335, 339-340, 344, 
351-353 
Probus ... 158, 266 
Protagoras ... 160-161, 173 
Provinciaal Overijssels Museum ... 5 
Provinciaals Overijssels 
Museum ... 376 
Quinkhard ... 5 
Qumtihanus ... 191 
Rademaker ... 8, 59 
Ramus ... 203, 250, 263, 307, 324, 
352-354 
Reinier Leers ... 8-9, 20 
Remonstranten ... 11 
remonstrants ... 10, 12 
retrograde-alfabetische 
ordening ... 164 
Rijksmuseum ... 5, 24 
Rijswijk ... 2 
Ritter ... 165, 195, 202, 233, 276, 
286, 324 
Ritters ... 151, 165 
Robins ... 69, 249, 280, 339 
Roemer ... 170, 174, 252, 321 
Roger Bacon ... 355 
Rome ... 69 
Ronsard ... 57, 113 
Rotterdam ... 8-9, 20, 30, 49, 54-56 
Rouse ... 4 
Rouxel ... 8 
Rouxel - Halma ... 8 
Ruysendaal ... 68-69 
Salemans ... 60-61 
Sanctius ... 352-354 
Scahger ... 233, 241, 251, 352, 354 
Schaars ... ш, 19-20, 34, 61, 67 
Schenk ... 10 
Schottelms ... 44, 52, 58, 63, 
123-124, 126-127, 130-131, 
134-135, 137, 142, 147-149, 151, 
153-154, 156-158, 165, 177-178, 
181, 191, 202, 208-209, 213, 
217-220, 224-225, 227, 233, 247, 
251, 267, 273, 279, 286, 291, 297, 
300-302, 304, 310, 321, 324, 337, 
359, 361-362, 365, 370 
grammatica' ... 148 
Schotteis ... 153 
Scioppius ... 58, 302, 352-354, 361 
Servius ... 161-162, 184, 191 
Sewel ... 207 
Sexagius ... 115 
Simone ... 67 
Sloet tot Oldhuis ... 7 
Someren ... 5 
Spiegel ... 58, 81, 89, 97, 157, 172 
Steinfurt ... 4 
Strubbe ... 2 
Ten Kate ... 98, 286, 293, 304 
Thomas van Erfurt ... 264, 
352-353 
Thrax ... 69, 254, 306, 320, 
323-324, 332, 334, 339 
Tilmans ... 2 
Utrecht ... 3-4, 9, 21, 23-24, 27, 
29-30 
Utrechtse ... 3 
Van Bakel ... 80, 141 
Van Calcar ... 155-156, 158 
Van den Ende ... 52, 54 
Van der Aa ... 1, 3, 5, 13, 31 
Van der Schuere ... 103 
Van Ginneken ... 361 
van Haien ... 5 
Van Heule ... 44, 55, 73-75, 81, 
83-84, 99, 115, 118, 120, 132-133, 
136-137, 140, 146, 153, 156-157, 
169-170, 172, 175-176, 193, 
195-197, 204, 206-207, 210-211, 
215, 219, 226-227, 237-244, 247, 
252-253, 255, 257, 264, 269, 
277-279, 282-283, 287-289, 294, 
296, 300, 308-312, 314, 316, 319, 
321-322, 324-325, 327, 333, 336, 
341-342, 345, 356, 359, 363, 365 
Van Heules ... 74, 169-170, 172, 
227, 237-239, 245, 247, 252, 255, 
311-312, 322 
Van Hoogstratens ... 44-45, 179 
Van Leenhof ... 12-13 
Van Rusting ... 114 
van Thiel ... 5 
Varrò ... 151, 161, 173, 190-191, 
229, 241, 280-281, 304, 353 
Veis Heijn ... 5 
Verdi ... ii-iii 
Vermeulen ... 5 
Namenregister 
Verschuur ... 116 
Visser ... 12 
Vlaamse ... 170 
Vollenhove ... 4, 10, 18, 21, 23, 
58-59 
Voltelen ... 4 
Von Uffenbach ... 13 
Vondel ... 3-4, 17-18, 55, 59-62, 
86, 88-90, 93, 95, 114, 118-119, 
121-122, 171, 180, 207, 364, 366, 
369, 371, 374 
Vondels ... 18, 59-61, 89, 119, 122, 
366, 371 
Vondels oordeel ... 4 
Vondels principe ... 89 
Vorlat ... 144, 147, 164, 189, 
191-192, 203, 234-235, 250, 262, 
264, 268, 273, 277, 280, 285, 307, 
318, 320, 323, 332, 335, 340, 344 
Vossius ... 8, 59, 63. 70-71, 88, 
129, 148, 151-152, 156, 163, 
177-178, 181, 185-188, 190-191, 
210, 220, 225-226, 241, 243, 251, 
253, 256-257, 259, 263, 267, 271, 
278-279. 283, 289, 309, 314-316, 
325-326, 333, 336, 341. 345-346, 
352-354, 357, 363-365, 370 
Wagnenaar ... 114 
Wenceslaus Osicius ... 4 
Westerbaan ... 116 
Wilkins ... 206, 250, 263, 344 
Winschooten ... 59, 98-99 
Witsen Geysbeek ... 1 
Wolfsen ... 4 
Zachanas Uffenbach ... 7 
Zwaan ... 53, 55-57, 90-91, 106, 
118, 172, 207, 215 
Zwolse ... 4, 13 
CURRICULUM VITAE 
Franciscus Antonius Maria Schaars werd geboren op 13 juni 1953 te Didam. 
Hij volgde het lager onderwijs op de Ludgerusschool te Didam, het 
middelbaar onderwijs op het St. Ludgercollege te Doetinchem. In mei 1972 
slaagde hij voor het H.B.S.-A diploma. 
In september van datzelfde jaar begon hij de studie Nederlandse taal- en 
letterkunde aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. In mei 1975 slaagde 
hij voor het kandidaatsexeamen, m november 1977 voor het doctoraal 
examen (met genoegen). Zijn hoofdvak was: geschiedenis van de Nederlandse 
taalkunde; de bijvakken waren: taalfilosofie en muziekwetenschappen. 
Van september 1975 tot december 1977 was hij student-assistent bij de 
afdeling historische taalkunde. In die hoedanigheid verzorgde hij ondermeer 
werkgroepen grammaticale analyse van zeventiende-eeuwse teksten. 
Van november 1977 tot augustus 1978 was hij part-time leraar Nederlands 
aan het St. Ludgercollege te Doetinchem; van mei 1978 tot maart 1980: 
wetenschappelijk medewerker aan de R.U. Leiden bij de vakgroep 
Nederlandse taal- en letterkunde (0,5 dagtaak). 
In de periode van januari 1979 tot januari 1981 was hij - eveneens 
part-time - werkzaam als secretaris van de toenmalige sectie Nederlands 
Academische Raad en het Interuniversitaire Beleidsorgaan voor de 
Neerlandistiek. Uit hoofde van laatstgenoemde functie was hij tevens 
secretaris van de Stichting Literatuurwetenschap ZWO i.o.. 
In 1980 verleende hij zijn medewerking aan de totstandkoming van de 
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was hij nogmaals leraar Nederlands aan het St. Ludgercollege te 
Doetinchem. 
Per 1 januari 1981 werd hij benoemd tot wetenschappelijk medewerker 
(junior) aan de K.U. Nijmegen voor het project: de Nederduitsche 
Spraekkunst van Arnold Moonen. Deze aanstelling - soms full-time, soms 
part-time - werd op 31 december 1986 beëindigd. 
Van september 1984 tot februari 1986 was hij dagelijks begeleider van het 
onderwijsstimuleringsproject t.b.v. computergestuurde hedendaagse 
zmsontleding. Dit project resulteerde in het computerprogramma ZICOM. 
Gedurende de periode van augustus 1983 tot agustus 1985 was hij part-time 
docent Nederlands MO-B. aan de Katholieke Leergangen Tilburg en Sittard 
voor de vakgebieden Middelnederlands en Vroegmeuwnederlands. Sinds 
augustus 1984 is hij voor een uur in de week verbonden aan de Katholieke 
Leergangen Tilburg als docent Nederlands MO-A. 
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projectmedewerker verbonden aan de juridische faculteit van de K.U. 
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Stellingen 
1. De mvloed van J.G. Schottelius' Ausfuhrliche Arbeit op de Nederdidtsche 
Spraekkunst van A. Moonen is in D.M. Bakkers proefschrift door de 
verwijzing naar Lindeboom 1958 onvoldoende verantwoord. 
Tegen: D M. Bakker: Samentrekking in Nederlandse syntactische 
groepen Leiden, 1968:20, noot 102. 
2. Het bronnenonderzoek van Caron bi] de door hem bezorgde heruitgave 
van Leupemus 1653 (.Caron 1958) toont aan dat de bestudering van de 
Latijnse grammaticatraditie in de Nederlanden van de zestiende en 
zeventiende eeuw nog veel te wensen overlaat. 
3. Bij een computergestuurd instructieprogramma is pas sprake van 
standaardschillen wanneer de docent de mogelijkheid wordt geboden zijn 
instructies correct in een computerprogramma in te voeren zonder dat hij 
zich hoeft te bekommeren om computerprogrammeeraspecten. 
Naar aanleiding van: M.J. Cohen en F. Fernhout: Feiten vinden in 
het juridisch onderwijs· de computer helpt In: Nederlands Juristen 
Blad 61 (1986):998-999. 
4. Het begrip rapianum wordt door Th. Mertens ten onrechte beperkt tot 
religieuze citaten en aantekeningen; Mertens' opvatting dat de broeders van 
de Moderne Devotie het genre rapianum schiepen is dan ook onjuist. 
Tegen: Th. Mertens: Hendrik Mande (? - 1431). Nijmegen, 1986:398. 
5. Vanaf het moment dat de drie adellijke dames in W.A. Mozarts Die 
Zauberflóte de drei Knaben ter sprake brengen, vindt een herwaardering 
plaats van met name de personages Sarastro en de Konigin der Nacht. 
6. Het personage Aragorn in J.R.R. Tolkiens The lord of the rings 
functioneert door zijn uitspraak op blz. 188 "I went away on a journey of 
my own" als een Deus in machina. 
Naar aanleiding van: J.R.R. Tolkien: The lord of the rings. London, 
1971(7). 
7. Het besluit van het COC om vrouwen binnen de vereniging de 
mogelijkheid te geven ongeacht hun aantal leden in de afdeling dertig 
procent van het uit te brengen aantal stemmen toe te kennen is weliswaar 
niet in strijd met het verenigingsrecht, maar doet het principe van 'one 
man, one vote' geweld aan en is derhalve geen juist hulpmiddel voor de 
emancipatiebeweging. 
8. Een omroepsysteem als het Nederlandse dat in de periode september 1986 
- september 1987 geen aansluiting heeft gezocht bij de reguliere uitvoeringen 
van het Muziektheater te Amsterdam, maakt zijn culturele component ten 
enenmale ongeloofwaardig. 
9. Zo A. Moonen ooit m aanmerking zal komen voor de P.C. Hooftprijs, 
kan dit alleen geschieden posthuum voor zijn Poézy 1700. 
Stellingen, behorend bij De Nederduitsche Spraekkunst (1706) van 
Arnold Moonen (1644-1711) door Frans AM. Schaars. Wijhe, 1988. 



